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Kapitel 1: Indledning 
 
1.1. Indledning  
I forbindelse med efterårssemestret 2007 indbød Videnskabsbutikken på Roskilde 
Universitetscenter studerende til at foretage en undersøgelse af Tunestillingens virkninger 
på lokalsamfundet i perioden 1915-18. Projektforslaget stammede fra den private forening 
”Mosede Forts Venner”1. Foreningen har ikke stillet nogen krav til undersøgelsen, og vi har 
således haft frie hænder til at løse opgaven, sådan som vi har fundet det bedst.  
 
1.2. Problemfelt 
Med tilspidsningen af de internationale forhold og udbruddet af første verdenskrig i 
sommeren 1914 blev Danmark stillet i en vanskelig sikkerhedspolitisk situation. Danmarks 
placering som nøgleområde i forbindelse med adgangen til Østersøen betød en vis fare for, 
at landet kunne blive inddraget i konflikten mellem de europæiske stormagter. For at 
imødekomme truslen førte den danske regering en velvillig neutralitetspolitik, som gik ud 
på at imødegå Tysklands krav, så langt som man overhovedet kunne, uden at neutraliteten 
ville blive betvivlet af Storbritannien og dets allierede. I de første hektiske dage efter 
krigsudbruddet, hvor denne strategi stadig tog sin form, udlagde den danske flåde, efter 
tysk pres, således miner i de danske bælter. Men da dette af englænderne kunne tolkes som 
et brud på den danske neutralitetspolitik2, var det derfor vigtigt at signalere overfor 
englænderne, at Danmark var rede til at forsvare sig imod en mulig tysk invasion eller anden 
form for krænkelse af dansk suverænitet og neutralitet (Lidegaard, 2003:49ff). På baggrund 
heraf indkaldte den danske regering en sikringsstyrke, som ved de resterende stormagters 
indtræden i krigen i august 1914, talte omkring 60.000 mand. (Klint, 1978:26ff). Langt 
størstedelen af denne styrke blev udstationeret på Sjælland, hvilket skyldtes forsvarets og 
regeringens forestilling om, at Danmarks forsvar var så godt som synonymt med forsvaret af 
København (Becker-Larsen, 1986:15ff og Klint, 1978:39). De første tiltag i forbindelse med 
                                                 
1 Foreningen har som formål, at renovere Mosede Fort og gøre Tunestillingen tilgængelig med henblik på at skabe et aktivt 
område for naturforvaltning, historie, turisme og fritidsliv samt bidrage med informationer om både Mosede Fort og 
Tunestillingen. 
2 Der var risiko for, at den britiske flåde ville forsøge et fremstød ind i Østersøen for at få forbindelse til sin russiske allierede 
(Kaarsted, 1974:43ff). 
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formeringen af sikringsstyrken var derfor armeringen og udvidelsen af befæstningen 
omkring København. Men på grund af den militærteknologiske udvikling og erfaringerne 
fra krigen på det øvrige europæiske kontinent anså den militære overkommando det for 
nødvendigt, at udbygge Københavns forsvar med en mere fremskudt forsvarsstilling3. 
Resultatet blev, at Tunestillingen mellem Køge bugt og Roskilde fjord på linjen Himmelev-
Tune-Karlslunde blev etableret. Opførelsen påbegyndtes i slutningen af 1915, hvor således 
arbejdsstyrken bestående af soldater forlagdes til stillingsområdet, og i maj 1916 lå 
Tunestillingen færdig i form af et nogenlunde sammenhængende bælte af skyttegrave og 
pigtrådsspærringer på omkring 21-22 km. (Tunestillingen 1915-1919:1). Med tiden kom hele 
Tunestillingen til at bestå af 4400 km. pigtrådsspærring samt et større antal kilometer af 
dækningsgrave og andre stillinger, som langt oversteg selve stillingens længde (Klint, 
1978:42). Dermed blev Tunestillingen én af de største feltbefæstninger i danmarkshistorien4. 
 
Opførelsen af Tunestillingen betød selvsagt en større omvæltning for lokalbefolkningen 
omkring stillingen, som nu kom i direkte berøring med sikringsstyrkens aktiviteter. En 
række lokale lodsejere fik personligt oplevelsen af, at stillingens befæstningsanlæg blev 
opført på deres marker, mens en stor del af beboerne i området fik den private indkvartering 
af soldaterne. En vis velvilje overfor sikringsstyrken var der dog blandt disse borgere i 
starten af krigen, men denne velvilje synes hurtigt afløst af en hverdag med afsavn og 
besværlighed, hvor forholdet mellem soldaterne og de lokale beboere i egnene langs 
stillingen – og især forholdet til den militære overkommando blev slidt op. Specielt 
kvarterværterne syntes hårdt ramt, idet de pga. en forældet lov skulle sørge for al praktisk 
gøren i forbindelse med soldaternes indkvartering. Rollen som kvartervært stillede høje 
krav; det var således kvarterværternes pligt at sørge for en seng med opredning, varme og 
lys samt at bespise soldaterne. Disse forhold, sammenkoblet med den vareknaphed som den 
                                                 
3 Københavns befæstning kunne ikke yde nogen beskyttelse i mod det langtrækkende tyske artilleri. Den 2. november 1915 gav 
Krigsministeriet Overkommandoen bemyndigelse til at anlægge en feltbefæstede stilling fra Køge bugt over Tune til Roskilde 
fjord (Becker-Larsen, 1986:19f). I den forbindelse skal det anføres, at eksempelvis Bo Lidegaard, mener at Tunestillingen kan ses 
som forsvarsminister Munchs forsøg på at binde så mange midler som muligt i defensive militære anlæg, som ikke konfliktede 
med den førte neutralitetspolitik (Lidegaard, 2003:70). 
4 Dannevirke havde til sammenligning en udstrækning på 14-15 kilometer (Tunestillingen 1915-1919:6). 
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herskende dyrtid forårsagede, vanskeliggjorde et nogenlunde tåleligt levegrundlag for 
beboerne i landområderne (Becker-Larsen, 1986:215). 
 
Overvejende synes der at været en udbredt misfornøjelse i lokalbefolkningen langs 
Tunestillingen – især blandt kvarterværterne og lodsejerne, som igennem sikringsstyrkens 
udstationering på Sjælland, havde soldater og skyttegrave som allernærmeste naboer. Men 
var disse problematikker éns langs hele stillingen, og var alle lige hårdt ramt af den militære 
tilstedeværelse? Hvordan regerede lokalbefolkningen overfor denne tilstedeværelse? 
Accepterede befolkningen på egnen blot denne stiltiende, eller var perioden præget af 
konflikt med den militære overkommando? Disse spørgsmål har ledt frem til nedenstående 
problemformulering. 
 
1.3. Problemformulering 
På baggrund af ovenstående problemfeltet opstilles følgende problemformulering: 
 
”Hvordan påvirkede den militære tilstedeværelse lokalbefolkningen omkring 
Tunestillingen, og i hvilken grad fordrede denne tilstedeværelse en civilorganisering, der 
var i stand til at skabe resultater?” 
 
1.4. Arbejdsspørgsmål 
Problemformuleringen ønskes besvaret ud fra en række arbejdsspørgsmål, der dels skal 
fungere som den røde tråd i undersøgelsen samt afklare de spørgsmål og begreber, vi anser 
som nødvendige for at besvare ovenstående problemformulering. 
 
1) Hvordan blev befolkningen påvirket af den militære tilstedeværelse? 
Ved dette spørgsmål ønsker vi at afklare hvem i lokalbefolkningen, som blev påvirket af den 
militære tilstedeværelse. Herunder belyse hvordan påvirkningen blev oplevet i disse sociale 
grupper.  
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2) Hvem tegnede protestbevægelserne? 
Arbejdsspørgsmålet skal klarlægge, hvordan lokalbefolkningen organiserede sig på 
baggrund af den militære tilstedeværelse, og hvem der stod bag disse protestbevægelser. Vi 
benytter således begrebet ”protestbevægelserne” i undersøgelsen, hvorved vi forstår 
begrebet som de sammenslutninger af borgere, der var i området på daværende tidspunkt, 
og som blev dannet i kølvandet på den militære tilstedeværelse.  
 
3) Hvilke resultater opnåede protestbevægelserne? 
Afslutningsvis i besvarelsen ønsker vi at belyse, hvad protestbevægelserne opnåede ved at 
organisere sig. I den forbindelse diskuteres det, i hvor høj grad eventuelle indrømmelser var 
et udslag af befolkningens organisering eller et udslag af andre faktorer. Resultater skal i 
denne undersøgelse forstås som imødekommelser af krav formuleret af protestbevægelserne 
til myndighederne. 
 
1.5. Projektafgrænsninger 
I det følgende afsnit redegøres for de afgrænsninger, som vi har foretaget i forbindelse med 
undersøgelsen af problemformuleringen. Disse er valgt for at sikre, at problemstillingens 
fokus forbliver præcis og afgrænset. 
 
1.5.1. Forholdet mellem lokalbefolkningen og den militære tilstedeværelse i 
landområderne 
Som tidligere beskrevet ønsker vi at undersøge, hvordan den militære tilstedeværelse ved 
Tunestillingen påvirkede lokalbefolkningen. Hertil ønskes det ligeledes undersøgt, hvorledes 
denne militære tilstedeværelse fordrede og skabte en civil organisering blandt egnens 
borgere. På baggrund af projektoplægget fra Videnskabsbutikken5 har vi valgt, at dette 
projekt udelukkende har fokus på forholdet mellem lokalbefolkningen og den militære 
tilstedeværelse i sognene omkring Tunestillingen. Dette gøres først og fremmest for at bevare 
overskueligheden i forhold til et kompleks indkvarteringsspørgsmål, hvor der var forskel på 
                                                 
5 Projektoplægget lød således: ”Foreningen ønsker hjælp af RUC-studerende til: 1) at undersøge de sociale virkninger af Tunestillingens 
placering i lokalsamfundet med de konflikter, som kan/må være opstået, som følge af den militære tilstedeværelse i det – dengang – 
overvejende landbrugs – og landsbysamfund” (Videnskabsbutikken, RUC; www.ruc.dk/vb/Projekter/forslag_fra_eksterne/21027. 
Lokaliseret 9. september 2007). 
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hvordan indkvarteringen tog sig ud i byen og i landområderne. Følgende fokus på 
landområderne betyder endvidere, at vi i dette projekt ikke har fokus på eksempelvis de 
garnisonsbyerne og købstæderne, der også var berørt af indkvartering.  
 
1.5.2. Tidsperioden 
Som udgangspunkt har vi igennem hele projektet haft fokus på perioden fra Tunestillingens 
etablering til dens senere afvikling, dvs. perioden 1915 til 1918, idet vores undersøgelse er 
kronologisk. Det betyder, at selve hovedvægten i undersøgelsen ligger i perioden september 
1916 til foråret 1918, da det således er her den militære tilstedeværelse havde størst 
betydning for lokalbefolkningen.  
 
1.5.3. Danmarks strategiske position under første verdenskrig 
Selvom vi i problemfeltet opridsede de udenrigspolitiske konsekvenser for Danmark, ønsker 
vi ikke i følgende undersøgelse at se nærmere på de faktorer, som var afgørende for 
Tunestillingens etablering. Som det præsenteres i projektets problemfelt, er der 
grundlæggende to forklaringer på etablering af Tunestillingen6. Dette ønsker vi ikke at 
behandle yderligere i projektet, men anerkender, at der kan have været flere grunde til, at 
regeringen tog initiativ til etableringen. 
 
1.6. Opgavestruktur 
For at besvare problemstillingen har vi valgt at opdele følgende projekt i fire kapitler. 
Således starter undersøgelsen med kapitlet ”Verdenskrig, sikringsstyrke og befolkning”, som 
skal give læseren den ydre kontekst for problemstillingen. Heri redegøres for hvilke 
udfordringer den danske befolkning blev stillet overfor under første verdenskrig, dvs. 
økonomiske udfordringer, indkaldelse af sikringsstyrke og lignende forhold, som berørte 
befolkningen. Endelig vil etableringen af Tunestillingen blive berørt. På baggrund af dette 
makroperspektiv på problemstillingen går vi de to følgende kapitler ”Lokalbefolkningen 
påvirkes” og ”Situationen skærpes” i dybden med Tunestillingens sociale indvirkning på 
lokalbefolkningen. Således bliver den militære tilstedeværelse ved Tunestillingen nærmere 
                                                 
6 Se afsnit 1.7. 
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belyst, og det bliver behandlet, hvordan denne tilstedeværelse påvirkede lokalbefolkningen, 
og hvordan denne reagerede på disse nye forhold. Afslutningsvis analyseres hvilke 
resultater lokalbefolkningen opnåede på baggrund af den civile og lokale organisering i 
befolkningen. Dette gøres i kapitlet ”Protesternes virkninger”, som efterfølgende leder frem til 
projektets konklusion, hvori undersøgelsens problemformulering besvares.  
 
1.7. Historiografi 
Som det tidligere er blevet beskrevet, omhandler denne undersøgelse forholdet mellem den 
militære tilstedeværelse og den civile lokalbefolkning i forbindelse med Tunestillingen. 
Paradoksalt nok er netop Tunestillingen ikke i særlig stort omfang blevet behandlet af den 
historiske forskning, på trods af at den var ét af Danmarks historiens største feltbefæstede 
anlæg; ét befæstningsanlæg, der satte spor i lokalsamfundet, både rent fysisk i form af 
skyttegravsanlæg, men også i forhold til lokalbefolkningen, som netop husede soldaterne. 
 
Den eneste større monografi som findes om Tunestillingen er Klavs Becker-Larsens7 bog: 
”Tunestillingen – Feltbefæstningen fra Roskilde fjord til Køge bugt” fra 1986. Becker-Larsen 
beskriver mange forhold omkring Tunestillingen – lige fra konstruktionen af skyttegravene 
til soldaternes forhold til de lokale beboere. Dette går især udover beskrivelsen af stillingens 
betydning for lokalbefolkningen, som kun behandles sporadisk, hvorimod der lægges mere 
vægt på Tunestillingens våben- og befæstningstekniske aspekter8. Becker-Larsen berører dog 
nogle forhold vedrørende indkvarteringen af soldaterne, og de medfølgende 
indkvarteringsproblemer, herunder de vanskelige forhold som soldaterne og 
kvarterværterne var underlagt, hvilket han beskriver forholdsvis objektivt og nuanceret. 
Ligeledes behandler han, med stor sympati for lodsejerne, også deres problemer i forbindelse 
med den militære tilstedeværelse. Ikke mindst omtaler han med beundring lodsejernes 
frontfigur, proprietær Brochsgaard som ”et klart høvdingeemne” (Becker-Larsen, 1986:259). Da 
Becker-Larsen ikke anvender kildehenvisninger, er det dog vanskeligt at vurdere 
troværdigheden i denne slags udsagn. Dette sammenholdt med den manglende 
                                                 
7 Klavs Becker-Larsen er uddannet lærer og har derudover skrevet en række børnebøger og rejseskildringer. 
8 Dette forhold afspejles også af de kilder som Becker-Larsen benytter. Disse er hovedsagelig af teknisk og/eller taktiks art, dvs. 
Ingeniørkommandoets arkiv, Artillerikommandoets arkiv, men eksempelvis ikke arkivet fra Overkommandoen.   
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gennemskuelighed for bogens metodevalg bevirker således, at bogen ikke lever op til 
normale faghistoriske standarder. 
 
Udover Becker-Larsen har Ernst Verwohlt9 skrevet et hæfte ”Mosede Fort og Tunestillingen i 
Københavnsbefæstning” (Verwohlt 1997), der kort beskriver Tunestillingen, men mest 
koncentrerer sig om Mosede batteri, hvorimod den militære tilstedeværelses påvirkning af 
lokalbefolkningen ikke berøres. 
 
Tunestillingen er endvidere blevet beskrevet i en række militærhistoriske værker om 
sikringsperioden, og indenfor dette felt har eksempelvis Helge Klint i ”Den Danske Hær V 
1902-1918 Sikringsstyrken” (Klint 1978) et afsnit om Tunestillingen. Selvom Klint nævner de 
problemer, som indkvarteringen af soldater betød, holder han sig dog mest til de 
overordnede taktiske og politiske forhold ved stillingen. Ligeledes præger de rent 
militærtekniske aspekter ved Tunestillingen O. Andersens bog: ”Landbefæstningen” 
(Andersen 1978). Både Klint og O. Andersen argumenterer med afsæt i Overkommandoens 
begrundelse til Munch for, at Tunestillingen opførtes med henblik på at hindre et 
bombardement af København, og anser derved Tunestillingen som en del i Københavns 
eksistensforsvar. Af nyere militærhistorisk forskning i perioden omkring første verdenskrig 
kan nævnes Michael H. Clemmesen, der bl.a. arbejder på en monografi om nedslidningen af 
det danske forsvar i perioden. I den forbindelse har Clemmesen udgivet et working-paper 
”Nedslidningen” (Clemmesen 2007), bl.a. indeholdende to mindre artikler om henholdsvis 
sikringsstyrkens forhold til Folketinget og militærets reallønsnedgang. Han ser således på 
krigens og dermed sikringsstyrkens konsekvenser for det militære system, men berører også 
forholdet mellem soldaterne og lokalbefolkningen i egnen omkring  
Tunestillingen. Han konkluderer, at perioden var præget af spredte reaktioner, idet der 
samtidig, med indbyrdes skænderier om indkvarteringen, var eksempler på at forholdet 
mellem enkelte værter og soldater var godt, jf. en række avisskriverier vedrørende fest og 
takkebreve. 
 
                                                 
9 Ernst Verwohlt var tidligere amtsdirektør i Roskilde Amt. 
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Med hensyn til de udenrigspolitiske præmisser, som lå til grund for Tunestillingens 
tilblivelse og sikringsstyrkens indkaldelse, beskrives disse i ”Dansk udenrigspolitisk historie” 
(Lidegaard 2003). Bo Lidegaard behandler den danske udenrigspolitik under første 
verdenskrig mere generelt, og i den forbindelse også Tunestillingens tilblivelse. Lidegaard 
har en anden tolkning, af motiverne bag opførelsen af Tunestillingen, end Helge Klint, idet 
han argumenterer for, at Tunestillingen blev opført for at binde militæret i en defensiv 
stilling for derved at forhindre militærvæsenet i at spendere penge på militært isenkram, 
hvilket kunne opfattes, som værende i konflikt med Danmarks neutrale stilling. Mens 
Tunestillingen og sikringsstyrkens tilblivelse og berettigelse således behandles fra forskellige 
vinkler i ovenstående litteratur, er de sociale konsekvenser for den berørte befolkning kun 
sparsomt omtalt. Eksempelvis findes ”Dansk Social historie” (Hansen & Henriksen 1980), 
hvori de sociale virkninger af prisstigningerne behandles. Dette værk har dog en tendens til 
at anskue de sociale forhold ud fra et overordnet samfundsøkonomisk perspektiv, idet det 
primært bygger på statistisk materiale, og undersøger derfor heller ikke i større grad 
sikringsstyrken påvirkning af samfundet. Således er den samvirkende effekt af den militære 
tilstedeværelse omkring Tunestillingen og krigens sociale konsekvenser, ikke viet meget 
opmærksomhed inden for det ovenfor præsenterede, etablerede forskningsfelt. 
 
1.8. Kildegrupper og brugen af disse 
Som det blev beskrevet i ovenstående afsnit er Tunestillingen kun blevet beskrevet i større 
omfang i Klavs Becker-Larsens monografi fra 1986. Derfor er der ikke opbygget noget større 
kendskab til kildematerialet i litteraturen omkring Tunestillingen, hvilket har betydet, at en 
del af vores arbejde i dette projekt har bestået i at klarlægge det forholdsvis omfangsrige 
kildemateriale, der findes. Vores kildemateriale består derfor overordnet set af lokalaviser 
fra egnen langs Tunestillingen samt arkivalier fra henholdsvis Krigsministeriet og den 
militære overkommando i Rigsarkivet. Vi ønsker i det følgende at redegøre for vores 
udvælgelse og tilgang til disse kilder, samt hvilke metodiske overvejelser kildevalgene har 
medført. 
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1.8.1. Lokalaviser 
For at få et indblik i det komplekse arkivmateriale har vi først og fremmest gennemlæst 
lokalaviserne fra egnen omkring Tunestillingen i en periode fra januar 1916 til og med juli 
1917. Det drejer sig således om lokalaviserne Roskilde Avis (RA), Roskilde Dagblad (RD), 
Roskilde Tidende (RT) samt Østsjællands Folkeblad (ØS)10. Dog skal det nævnes, at vi har valgt 
at udvide læsningen af Roskilde Dagblad, idet vi har gennemlæst avisen fra januar 1915 frem 
til december 1918. Dette skyldes at dagbladet var det førende blad på landet (Søllinge & 
Thomsen, 1989:266). Dette sammenholdt med projektets fokus på landområdet langs 
Tunestillingen begrunder dette valg. Endvidere er avisen den avis, som omtaler forholdet 
mellem lokalbefolkningen og den militære tilstedeværelse i området mest. Denne udvidelse 
giver en række fordele. Først og fremmest har vi opnået et billede af stemningen på egnen i 
hele perioden, hvor Tunestillingen var i funktion. Derved sikrer vi også, at vi ikke bare har 
udvalgt et par ”tilfældige” begivenheder i 1916-17, men at udvælgelsen beror på, at det er i 
den periode, hvor Roskilde Dagblad skrev mest om forholdet mellem den militære 
tilstedeværelse og lokalbeboerne. Endvidere har den udvidede læsning også givet mulighed 
for en vurdering af hvordan lokalbefolkningens forhold til soldaterne var inden de kraftige 
protester tog til i slutningen af 1916 og starten af 1917.  Avislæsning har givet en række 
datoer, hvor der fx har været afholdt protestmøder på egnen langs stillingen, eller hvor 
forskellige deputationer har haft foretræde for forsvarsministeren og lignende. Disse datoer 
har således dannet grundlag for den videre arkivsøgning i Rigsarkivet og i Rigsdagstidende. 
Avislæsningen har tillige givet et godt indblik i de sociale- og samfundsmæssige forhold på 
egnen, eksempelvis hvordan de stigende priser havde en vigtig betydning for 
lokalbefolkningen. Det kan selvfølgelig diskuteres, om vi burde have inddraget Roskilde 
Tidende frem til december 1918, idet avisen havde en række gode artikler, som må betegnes 
som brugbart kildemateriale.  
 
Vi har valgt at anvende lokalaviser ud fra den tankegang, at lokalaviserne i 1916 dækkede 90 
pct. af områdets 12.000 husstande (Søllinge & Thomsen, 1989:262). Det er ligeledes er 
grunden til, at vi har fravalgt landsaviser, da det lokale stof, som vi ønsker, ikke skønnes at 
                                                 
10 Østsjællands Folkeblad dækkede området Køge/Stevns/Fakse (Søllinge & Thomsen, 1989:268). 
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være så massivt repræsenteret her. Den overordnede indkredsning og udvælgelse af 
lokalaviserne er foretaget med udgangspunkt i ”Danske aviser 1634-1989” (Søllinge & 
Thomsen, 1989), som giver en komplet oversigt over de aviser, som blev udgivet i perioden 
og derved også i egnen omkring Tunestillingen i perioden 1916-1918. Som det fremgår af de 
benyttede aviser, er vores gennemlæsning hovedsageligt baseret på aviser fra Roskilde og 
omegn, dog har vi valgt at medtage den største af aviserne fra Køgeegnen (Østsjællands 
Folkeblad), da aviserne fra Køge havde en vis udbredelse i sognene omkring Køge bugt11. I 
avissøgning har vi dog undladt at gennemlæse Østsjællands Social-demokrat samt 
Københavns Amts Social-demokrat. Østsjællands Socialdemokrat er fravalgt, da denne kun 
var tilgængelig på Statsbiblioteket i Århus12, mens fravalget af Københavns Amts Social-
demokrat skyldes, at avisen ikke havde en større udbredelse på Roskilde-egnen13. De fire 
udvalgte aviser repræsenterer ligeledes de politiske partier Venstre (Roskilde Dagblad), Det 
konservative Folkeparti (Roskilde Avis) samt Radikal Venstre (Roskilde Tidende og 
Østsjællands Folkeblad). Derved mener vi, at forholdet mellem lokalbefolkningen og den 
militære tilstedeværelse er belyst fra forskellig politisk side. Fravalget af Østsjællands Social-
demokrat og Københavns Amts Social-demokrat har dog betydet en begrænsning i forhold 
til at få en fuldstændig politisk nuancering, men i og med denne undersøgelse har fokus på 
forholdet mellem parterne i overvejende landbrugs- og landsbysamfund, er valget faldet på 
aviser med en landbrugsmæssig forbindelse – altså aviser indenfor spektrumet 
Venstre/Konservative/Radikale Venstre. 
 
Avisernes dækning af Tunestillingen afspejler deres politiske tilhørsforhold og dermed også 
deres holdning til forsvarspolitikken. Fx er dækningen i den konservative Roskilde Avis 
næsten helt fraværende, mens dækningen er meget kraftigere i den radikale Roskilde 
Tidende samt i Venstre-avisen Roskilde Dagblad. Men alle aviserne skriver dog om de helt 
                                                 
11 Ifølge bladkortet for Sjælland og Møn befandt Tunestillingen sig i et overlappende bladområde med aviser fra både Roskilde 
og Køge (Søllinge & Thomsen, 1989:254) 
12 Selvom projektet beskæftiger sig med at se på forholdet mellem lokalbefolkningen og den militære tilstedeværelse langs 
Tunestillingen i det omlæggende landbrugssamfund, havde det været ønskværdigt også at inkludere den socialdemokratiske 
lokalavis ”Østsjællands Social-demokrat”, men da denne kun er tilgængelig på Statsbiblioteket i Århus er avisen fravalgt. Vores 
vurdering er at ressourceforbruget ved en læsning af avisen således ikke stod mål med en eventuel gevinst. Endvidere havde 
avisen et begrænset oplag på omkring 300 eksemplarer (Søllinge & Thomsen, 1989:272).  
13 Ifølge bladkortet for Sjælland og Møn er det begrænset, hvad avisen har haft af dækning af begivenhederne ved 
Tunestillingen. Endvidere var avisens oplag på ca. 700 eksemplar fordelt i hele Københavns Amt (Søllinge & Thomsen, 
1989:254ff).  
 13 
store begivenheder på egnen som eksempelvis kvarterværternes protester og misfornøjelse 
over indkvarterede soldater i perioden – dog med en vis forsinkelse i Østsjællands 
Folkeblad. Graden af debat varierer dog en del fra avis til avis. I Roskilde Dagblad og 
Roskilde Tidende udspiller der sig løbende en debat mellem læserne, bl.a. i 
læserbrevsspalterne ”Frit Ordskifte” samt ”Fri Diskussion”. Disse er gode kilder til at opnå en 
fornemmelse af hvad der var læsernes holdninger til den militære tilstedeværelse. 
Tilsvarende er debatten en del mindre i Østsjællands Folkeblad og næsten helt fraværende i 
Roskilde Avis. Den metodiske styrke ved, at vi har inddraget så mange aviser er ligeledes, at 
der i forbindelse med avisreferater fra de forskellige borgermøder er enkelte nuancer i, hvad 
der rent faktisk er blevet refereret fra disse møder. Enkelte mødediskussioner er udeladt i 
enkelte referater, men findes i andre og derved opnås den størst mulige nøjagtighed ved at 
inddrage og sammenholde de enkelte avisreferater med hinanden. 
 
Overvejende kan man sige, at vores brug af aviserne har to formål, idet de har været med til 
at danne et overblik og derved været udgangspunkt for den videre empiriindsamling. Men 
aviserne er også vores hovedkilde i forbindelse med referater fra de forskellige protestmøder 
og derved med til at give indblik i den civile organiseringsproces. De mange læserbreve, især 
i Roskilde Dagblad, er som sagt gode kilder til at identificere, hvad der egentligt var 
befolkningens problemer i forhold til den militære tilstedeværelse. Endvidere bidrager de 
forskellige meddelelser og bekendtgørelse fra bl.a. Krigsministeriet, Overkommandoen, 
kommissioner etc. til at skabe indsigt i, hvad der blev meddelt befolkningen på egnen i form 
af regulering af soldater og lignende.   
 
1.8.2. Arkivalier og andet kildemateriale 
Udover brugen af lokalaviser har vi gjort brug af arkivalier fra Rigsarkivet. Det drejer sig 
således om Krigsministeriets- og forsvarets arkiver, herunder især materiale fra 
Arméoverkommandoen, Arméingeniørkommandoen samt Arméintendanten. Eftersom 
projektets fokus er at belyse forholdet mellem den militære tilstedeværelse og 
lokalbefolkningen, har vi anset det for vigtigt at kombinere materiale fra aviserne med 
arkivmateriale, idet vi ikke har haft interesse i at udarbejde et pressehistorisk projekt. Hvor 
lokalaviserne har givet empiri til, hvordan lokalbefolkningen oplevede den militære 
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tilstedeværelses påvirkning, anvendes arkivmateriale fra Rigsarkivet til at undersøge, 
hvordan den militære overkommando og ministeriet reagerede på henvendelserne fra de 
lokale beboer. Herved har vi opnået indsigt i hvordan, lokalbefolkningen var i stand til at 
gøre deres krav gældende gennem den civile organisering, som fandt sted. Hertil er det 
ligeledes muligt, at få den militære vurdering af forholdene og således opnå et andet 
perspektiv og en anden vurdering end, hvad lokalbefolkningen gav udtryk for gennem 
lokalaviserne. 
 
Fra Krigsministeriets arkiv anvender vi materiale fra ministeriets 4. kontor14. I dette materiale 
findes en række indgående skrivelser samt andragender fra lokalbefolkningen omkring 
Tunestillingen til ministeriet samt forsvarsminister P. Munch. Vi anvender skrivelserne for, 
sammen med aviserne, at få det mest troværdige billede af situationen. Udover skrivelserne 
findes der i 4. kontors arkivalier en række fortrolige sagsakter vedrørende Tunestillingens 
etablering, som vi anvender til at få et nærmere kendskab til stillingens oprettelse. 4. kontor 
modtog indgående henvendelse fra borgere (dvs. kvarterværter og lodsejere) såvel som 
militært personale, hvilket gør kontorets materiale yderst anvendelig i vores undersøgelse.  
Vi har endvidere inddraget materiale fra den militære overkommando, 
Arméoverkommandoen. Vores valg af dette arkivmateriale skyldes, at det således var 
Overkommandoen, som havde det militære ansvar for Tunestillingen. Som det var tilfældet 
for materialet fra Krigsministeriet, har vi ligeledes valgt at gennemlæse materiale fra 
Overkommandoens arkiv, som ville have interesse for undersøgelsens problemstilling, dvs. 
primært sagsakter, korrespondancebøger og indgående rapport fra perioden 1914-1919. I 
materialet er fundet og udvalgt to dele af Overkommandoen; Arméingeniørkommandoen og 
Arméintendanten. Disse er udvalgt med det formål at skaffe det arkivmateriale, der findes 
om bl.a. afviklingen af Tunestillingen, som har relevans i forhold til ét af projektets 
arbejdsspørgsmål, navnlig i forbindelse med markskadevurderingerne ved Tunestillingens 
afvikling. 
                                                 
14 Ministeriets sagområder omfattede ingeniørmateriel, lejre, indkvartering, kaserners forsyning og anvendelse, sygehusvæsen, 
befæstningsvæsen, bygninger og arealer, skydebaner samt Generalstabens topografiske opmålinger.  
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Ovenstående materiale er således udvalgt og bliver løbende gennem undersøgelsen anvendt 
i samspil med kilderne fra lokalaviserne. Udover dette materiale har vi endvidere undersøgt 
materiale fra bl.a. Krigsministeriets sekretariat (7. kontor), Indenrigs- og Sundhedsministeriet 
samt Ingeniørregimentet. I dette kildemateriale have vi en forhåbning om, at der ville være 
arkivalier, der kunne bringe yderligere lys over den militære tilstedeværelse ved 
Tunestillingen, hvilket dog ikke var tilfældet. 
 
Vores valg af arkivalier fra Rigsarkivet har vi løbende gennem undersøgelsesforløbet valgt at 
udbygge bl.a. ved kildemateriale fra Landsarkivet samt de enkelte sogne og kommuners 
stadsarkiver. I Landsarkivet for Sjælland, Lolland-Falster og Bornholm er det yderst 
sparsomt, hvad der ligger af materiale, med tilknytning til Tunestillingen og det 
omkringliggende landområder. Det eneste arkivet havde af materiale i tilknytning til 
Tunestillingen og denne periode, var en regnskabsbog fra Roskilde 
Indkvarteringskommissionen15. Vi har endvidere undersøgt muligheden for at inddrage 
kildemateriale fra sognerådene omkring stillingen, hvor der primært tænkes på stadsarkivet 
for Roskilde Kommune. I dette arkiv var det vores forhåbning at finde kildemateriale såsom 
fx forhandlingsbøger- og protokoller, der kunne havde givet et nærmere indblik i de 
henvendelser, der var fra beboere langs stillingen om den militære tilstedeværelse. 
Gentagende gange i arkivalierne fra Rigsarkivet henvistes til ”den stedlige civile Øvrighed”, og 
inddragelse af kildemateriale fra stadsarkivet kunne måske have været gavnligt for 
undersøgelsen for at skabe klarhed over bl.a. indkvarteringsforholdet. Det har dog ikke 
været muligt at inddrage yderligere kildemateriale fra dette arkiv, idet Roskilde Kommune 
oplyste os, at kommunekontorets arkivar var travlt optaget af det netop afholdte 
folketingsvalg den 13. november 2007. Derudover har flytningen af sognekommunernes 
arkiver i forbindelse kommunalreformen gjort arkiverne midlertidig utilgængelige. 
 
Udover ovenstående arkivalier har vi ligeledes gjort brug af Rigsdagstidende fra 
folketingsårene 1915-1918. Vi har valgt at inddrage netop Rigsdagstidende for at få et indblik 
i hvad sikringsstyrken og især Tunestillingen stillede af udfordringer for den siddende 
                                                 
15 Roskilde Indkvarteringskommission med borgmester Peter Buch som formand varetog indkvartering i Roskilde by.  
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regering. Vi ønskede at indblik i folketingsdebatten omkring sikringsstyrken. Endvidere 
havde vi håbet at finde forhandlingerne fra finansudvalget omkring den ekstra bevillig til 
kvarterværterne i marts måned 1917, men det har imidlertid ikke været muligt at finde disse.  
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Kapitel 2: Verdenskrig, sikringsstyrke og befolkning 
 
2.1. Indledning 
For at få et indblik i den ydre kontekst for undersøgelsens problemstilling, ønsker vi i dette 
kapitel at redegøre for, hvordan første verdenskrig påvirkede den danske befolkning – hvor 
især økonomiske udfordringer og øget militær tilstedeværelsen udgjorde en belastning for 
befolkning. I den forbindelse berøres Tunestillingens etablering, som sammen med disse 
udenrigspolitiske- og økonomiske udfordringer udgjorde endnu en byrde for 
lokalbefolkningen. 
 
2.2. Verdenskrigens økonomiske udfordringer for befolkningen 
Danmarks neutrale position ved begyndelsen af første verdenskrig nødvendiggjorde flere 
tiltag end blot de omtalte militære initiativer, jf. problemfeltet (1.2.). Dansk neutralitet blev 
især vanskeliggjort af Danmarks handelsmæssige stilling i forhold til de krigsførende magter 
som bl.a. Tyskland og Storbritannien. Dansk landbrug var især afhængigt af importeret 
foder- og gødningsstoffer fra Storbritannien, mens industrien og landet i almindelighed var 
afhængigt af importeret kul (Kaarsted, 1974:98ff). Det lykkedes dog regeringen at sikre både 
tilførslen af de mest nødvendige importvarer og den fortsatte eksport af landbrugsvarer til 
både Storbritannien og Tyskland. At det lykkedes for regeringen og 
erhvervsorganisationerne at fortsætte handlen med begge parter skyldtes, ifølge Lidegaard, 
at både Tyskland og Storbritannien så en klar interesse i en fortsat opretholdelse af handlen 
(Christiansen, 2004:209 og Lidegaard, 2003:56f). Balancegangen med at bevare de 
handelsmæssige kontakter til de krigsførende parter, vanskeliggjordes dog ved Tysklands 
indførelse af den uindskrænkede ubådskrig den 31. januar 1917 og USA’s indtræden i krigen 
den 2. april 1917. De to begivenheder førte til, at leverancerne fra Storbritannien til Danmark 
blev kraftigt indskrænket (Kaarsted, 1974:98ff).  
På trods af de første krigsårs opretholdelse af handelsforbindelserne, påvirkede krigen dog 
med tiden det danske samfund ganske meget. Specielt blev landbrugsbefolkningen kraftig 
påvirket. Krigen medførte en stor efterspørgsel efter danske landbrugsvarer og andre 
produkter (bl.a. brændsel). For at afbøde de værste prisstigninger, som følge af den massive 
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efterspørgsler fra de krigsførende magter, indførte regeringen en gennemgribende 
regulering af samfundsøkonomien. Dette førte til nedsættelsen af ”Den Overordentlige 
Kommission”, som havde til opgave at regulere priserne på fødevarer og lignende. 
Eksempelvis pålagdes bønderne at aflevere deres beholdning af rug og hvede til staten, for at 
sikre overkommelige priser på brød. Samtidig var prisen, som bønderne fik for det 
afleverede korn, fastsat under markedspris (Hansen & Henriksen, 1980:19). På trods af 
regeringens prisreguleringer steg priserne på fødevarer kraftigt i løbet af perioden 1914-1918. 
Som det fremgår af nedenstående tabel fordobledes prisen på en række af basisfødevarerne, 
mens prisen på brændsel næsten tredobledes i forhold til prisen i 1914. 
 
Tabel 1: Udgiftsstigning i procent juli 1914 – juli 1918. Indeks: Udgifterne i juli 1914=100 
 Juli 1914 Juli 1915 Juli 1916 Juli 1917 Febr. 1918 Juli 1918 
Flæsk og Kød 100 140 179 158 172 206 
Brød 100 130 127 186 173 173 
Kartofler, grønsager og frugt 100 120 120 152 176 222 
Sukker, urtekram, øl, mv. 100 105 119 145 172 184 
Brændsel og belysning 100 130 175 220 275 275 
Kilde: Statistisk Aarbog 1919, 1920:107 
Prisstigningerne viser også den alvorlige varemangel, som prægede Danmark under krigens 
sidste år. Til illustration af dette kan det nævnes, at som følge af manglen på korn, blev 
eksempelvis en væsentlig del af den danske svinebestand slagtet i starten af 1918, for at 
undgå, at dyrene så at sige skulle sulte menneskene ud (Cohn, 1928:129f). Ikke desto mindre 
klarede bønderne sig relativt godt igennem verdenskrigen. Afsætningsmulighederne og de 
gunstige priser sikrede, at landbrugene kunne øge sine indkomster fra 759 mill. kr. i 1914 til 
1351 mill. kr. i 1918. Dermed fastholdt landbruget overordnet set nogenlunde sin andel af 
bruttofaktorindkomsten (Hansen, 1983:11). Krigen og den deraf følgende varemangel og 
dyrtid gav desuden en ekstra dimension til modsætningsforholdet mellem bønder og 
husmænd. Dette skyldes den radikale regerings nedsættelse af Den overordentlige 
kommission. Einar Cohn16 formulerede forholdet mellem regeringens reguleringspolitik og 
oppositionen således, at imens den radikale regering varetog forbrugernes interesser, 
forsøgte Venstre at varetage producenternes. På trods af reguleringerne ramte dyrtiden 
                                                 
16 Einar Cohn, statistiker, var fra 1907 ansat i Det Statistiske Departement, hvor han senere var departementschef 
(www.gyldendalsleksikon.dk). 
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alligevel husmændene, idet de, ifølge ”Danmarks Social Historie”, måtte anvende ca. 50 pct. af 
deres disponible indkomst til fødevarer, mens gårdmændene ”kun” anvendte ca. 38 pct. af 
deres disponible indkomst til fødevarer (Hansen & Henriksen, 1980:70). På andre områder 
har hele landbefolkningen dog været i mere eller mindre samme båd, som fx når det gjaldt 
indkøb af brændsel. Selvom landbruget, retrospektivt set, klarede sig godt igennem krigen, 
har maksimalpriser og mangel på foderstoffer sikkert også givet landbrugsproducenterne en 
følelse af at være under pres.  
 
2.3. Verdenskrigen rykker til Sjælland 
Udover disse økonomiske udfordringer som blev pålagt den danske befolkning i perioden, 
medførte krigen desuden, at den danske regering valgte at indkalde en sikringsstyrke på 
omkring 60.000 mand17, jf. problemfeltet. Formålet med sikringsstyrken var dels at 
håndhæve mindre neutralitetskrænkelser, og dels at give forsvaret et passende varsel til at 
foretage en egentlig mobilisering (Klint, 1978:26ff). Styrkens primære opgave var på 
Sjælland, ifølge Becker-Larsen, et forsvar af København. Sjælland skønnedes at være særlig 
udsat for angreb grundet sin beliggenhed i forbindelse til Østersøen, og forsvaret var derfor 
vendt mod syd, idet et angreb på København nordfra ikke blev anset for sandsynligt, idet de 
danske ubåde i Øresund ville vanskeliggøre en eventuel tysk landsætning i Nordsjælland 
(Becker-Larsen 1986:16). Kysten ved Køge-bugt ansås derimod for at være særligt udsat for 
angreb, hvor en mulig tysk landgang med støtte fra en flådestyrke blot ville være en 
dagsmarch fra den københavnske befæstnings vestvold. Befæstningens sårbarhed overfor en 
landsætning i Køge-bugt, sammenholdt med erfaringerne fra det tyske angreb på Belgien, 
demonstrerede svagheden ved en fast befæstning omkring København. Endvidere var den 
københavnske befæstning ikke i stand til at yde byen nogen beskyttelse mod beskydning fra 
det langtrækkende artilleri (Krigsministeriets 4. kt. Pk.A10).  
For at udbedre svaghederne ved Københavns befæstning foreslog Overkommandoen og 
hærchefen, overgeneral Jens Vilhelm Gørtz, to måder, hvorpå forsvaret af København kunne 
forbedres. Det første forslag fra Overkommandoen omhandlede etableringen af:  
                                                 
17 Sikringsstyrken omfattede følgende: På Sjælland; 2.500 officerer og underofficerer samt 44.800 værnepligtige. I Jylland-Fyn; 
900 officerer og underofficerer samt 9.500 værnepligtige. Den udvidede sikringsstyrke omfattede dertil 8.600 rekrutter (Klint, 
1978:26).  
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”en feltbefæstet Stilling saa langt fremme i Terrainet uden om Kjøbenhavn, at Fjenden saa længe 
Stillingen holdes ikke vil kunne bombarderer Byen” (Krigsministeriets 4. kt. Pk. A10).  
Overkommandoen afviste selv dette forslag og foreslog i stedet den anden fremgangsmåde, 
som blev beskrevet således:  
”Man kan anlægge en feltbefæstet Stilling mellem Kjøge Bugt og Roskilde Fjord for at hindre en 
eventuel Fjendes Fremtrængen mod Hovedstaden fra Syd og Vest. En saadan Stilling vil i 
Udstrækning kun blive omtrent halv saa stor som den korteste af de foran omtalte omkring 
Kjøbenhavn. Terrainet er paa sine Steder meget gunstigt for et Forsvar, paa andre ret vanskeligt. 
Til Besættelse af en saadan feltbefæstede Stilling vil der efter Mobilisering kunne paaregnes en 
nødtørftig Styrke, og med den Erfaring, som den nuværende Krig har givet i Retning af 
feltbefæstede Stillingers Modstandskraft, vil det formentlig være muligt i længere Tid at hindre en 
Syd eller Vest fra kommende Fjendes Fremrykning til Fæstningen…”(Krigsministeriets 4. kt. 
Pk. A10).  
Krigsministeriet fulgte Overkommandoens anbefaling, og forsvarsminister Munch gav 
således den 2. november 1915 Overkommandoen bemyndigelse til at anlægge en feltbefæstet 
stilling fra Køge-bugt via Tune til Roskilde Fjord (Becker-Larsen, 1986:20). Tunestillingen 
kom med tiden til at bestå af ca. 5000 underjordiske rum i form af flankeringshuler og -
gallerier, nedgravede kommando- og telefoncentraler, samt opholds- og beredskabsrum, 
udover pigtrådshegn og skyttegrave. Således skar stillingen sig igennem landskabet fra Køge 
bugt ved Mosede Fort, via Karlslunde og Vindinge, over Tune og ud til Veddelev-næsset ved 
Roskilde Fjord i en ca. 20 km lang linje (Klint, 1978:41ff). Derved resulterede verdenskrigen i 
konkrete ændringer i landskabet på Roskilde-Køge-egnen, og lokalbefolkningen, på hvis 
marker skyttegrave og pigtrådshegn blev opført, kom på allernærmeste hold til at mærke 
konsekvenserne af Danmarks neutralitetspolitik.  
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Kort 1. Kort over sogne i Roskilde Amt. 
 
Bearbejdet kort fra www.geocities.com/Heartland/Flats/9991/amter/roskilde.htm 
 
2.3.1. Indkvartering i hjemmene; hvad, hvor og hvordan 
Etableringen af stillingen medførte, at en række lodsejere fik ødelagt marker som konsekvens 
af oprettelsen af skyttegrave og lign., men dette etableringsarbejde mærkedes endog meget 
bredere i lokalområdet end blot hos disse lodsejere. De soldater, som skulle udføre arbejdet 
med opførelsen af stillingen, blev indkvarteret i lokalområdet. Privatindkvarteringen af 
soldater havde på daværende tidspunkt ikke været et ukendt fænomen for beboerne 
omkring Tunestillingen, da der allerede som følge af sikringsstyrkens indkaldelse i 1914 
havde været spredt indkvartering rundt omkring på Sjælland. Indkvarteringstrykket blev 
dog væsentligt stærkere, end man tidligere havde været vant til, da der nu var tale om flere 
soldater og disses tilstedeværelse var mere vedvarende end tidligere. Antallet af indkaldte 
soldater til sikringsstyrken ændrede sig løbende i de fire krigsår, bl.a. i forbindelse med 
indskrænkelserne af sikringsstyrken18. I takt med indskrænkningerne så Overkommandoen 
det dog nødvendigt at koncentrere de tilbageværende styrker omkring København og 
Tunestillingen, således at det først og fremmest var det øvrige Sjælland syd for 
                                                 
18 I alt gennemførtes der 17 reguleringer af sikringsstyrkens antal gennem perioden (Klint, 1978:51). 
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Tunestillingen og Jylland, der blev aflastet. Dermed medførte indskrænkningerne af 
sikringsstyrken ikke de store lettelser af indkvarteringsbyrden i området omkring 
Tunestillingen, som man ellers kunne have forestillet sig (Klint, 1978:45ff).  
 
Den private indkvartering i forbindelse med stillingen var hovedsageligt lokaliseret i 
Roskilde amtskreds, men den strakte sig også ind i Københavns amtskreds og Holbæk amt. 
Området for indkvartering var, udover de to købstæder Roskilde og Køge, hovedsageligt 
landområder med små stationsbyer og landsbysamfund. Det betød, at den militære 
indkvartering derfor var forholdsvis tæt pr. indbygger og blev endnu tættere ved stillingens 
oprettelse. I Roskilde amtskreds var befolkningstætheden i 1916 på 82,419 indbyggere pr. km2, 
hvilket hertil inkluderede 12.533 indbyggere i selve Roskilde. Derved kunne indkvarteringen 
i en stationsby, som fx Havdrup med blot 542 indbyggere, havde virket massiv (Statistisk 
Aarbog 1919, 1920:2;6). Dertil var der forskel på, hvor ”hårdt” den private indkvartering 
ramte de forskellige befolkningsgrupper på landet. Som tidligere nævnt var husmændene 
under større pres som følge af dyrtiden end gårdmændene og proprietærerne20.  
Indkvarteringen af soldaterne skete efter den gældende lov om ekstraordinær indkvartering 
fra 1806 med tilføjelser og ændringer fra 1808 og 1816 (Indenrigsministeriet 1882). Loven var 
altså ved sikringsstyrkens indkaldelse i 1914 godt og vel hundrede år gammel og stammede 
tilbage fra enevældens tid, hvilket fremkaldte en del utilfredshed efterhånden som 
trætheden over indkvarteringsbyrden satte ind i løbet af 1916. Ifølge loven havde alle 
borgere pligt til at indkvartere de soldater, som blev tildelt dem imod en godtgørelse. 
Godtgørelsen21, som kvarterværterne modtog for indkvarteringen, var på landet i 1916 
fastsat til 12 øre for logi plus 80 øre for bespisning (RD, 23-10-1916). Indkvarteringsloven 
foreskrev, at fordelingen af soldater var overladt til den civile øvrighed i samarbejde med 
hæren i en indkvarteringskommission. Således var forskellige myndigheder involveret i 
fordelingsopgaven, hvilket ikke altid forløb gnidningsfrit. Dertil kan det anføres, at hæren 
                                                 
19 Roskilde Amtsraadskreds: Areal på 687,47 km2 og en befolkning på 56.634 indbyggere betyder en befolkningstæthed på 82, 4 
indbyggere pr. km2 (Statistisk Aarbog 1919:2;6). Befolkningstætheden for Danmark er i dag 126,4 indbyggere pr. pr. km2 
(www.dst.dk). 
20 J. D. Rasmussen opdeler i Det danske landbrugs Historie landbrugenes størrelse i: a) Godsejere (over 12 tdr. htk.20), b) 
Proprietærgårde (8-12 tdr. htk.), c) De mellemstore gårde (4-8 tdr. htk.), d) Bøndergårde (2-4 tdr. htk.), og e) De helt små gårde 
(1-2 tdr. htk.)(Bjørn red.mfl., 1988:222). Denne inddeling stemmer overens med opdelingen i Statistisk Årbog 1918, hvoraf det 
fremgår, at husmandsbrugene regnedes for landbrug, som besad 0-1 tdr. htk. 
21 Det skal dog bemærkes at der var forskel på godtgørelsens størrelse eftersom indkvarteringen forgik i by- eller landområder. 
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ofte af praktiske grunde, var interesseret i at have soldaterne samlet så tæt på Tunestillingen 
som muligt, mens befolkningen var interesseret i at sprede byrden så bredt som muligt. Men 
også i de lokale landsbysamfund lod det til, at der herskede en intern kamp om 
indkvarteringsfordelingen. 
 
2.4. Sammenfatning: Lokalbefolkningen er presset 
Den lokale befolkning i området omkring Tunestillingen levede, ligesom resten af landets 
befolkning, under en dyrtid, som tiltog efterhånden som forsyningsforholdene blev 
vanskeligere. Som det fremgår steg priserne på helt basale fødevarer markant under 
verdenskrigen – på trods af prisreguleringerne. Men derudover blev lokalbefolkning 
omkring Tunestillingen også ramt af Danmarks internationale situation på to helt konkrete 
områder, som adskilte sig fra andre dele af landet. Først og fremmest blev en bred del af 
landbefolkningen ramt af en tung indkvarteringsbyrde som følge af sikringsstyrkens 
indkaldelse. Denne indkvarteringsbyrde var ganske vist ikke unik for Roskilde-Køgeegnen, 
men efterhånden som sikringsstyrken blev indskrænket, blev egnen på grund af 
Tunestillingens strategiske betydning for Københavns forsvar, i mindre grad aflastet end 
andre dele af landet. De økonomiske udfordringer sammenholdt med en stigende 
indkvartering i området betød at utilfredsheden og trætheden over indkvarteringen steg. 
Denne utilfredshed vil blive nærmere belyst i kapitel 3 og 4. 
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Kapitel 3: Lokalbefolkningen påvirkes  
 
3.1 Indledning 
Foregående kapitel gav et indblik i den ydre ramme for undersøgelsens problemstilling. I 
dette kapitel går vi i dybden med hvilke forskelligartede reaktioner, der fremkom i 
lokalbefolkningen på baggrund af Tunestillingens oprettelse. Endvidere vil kapitlet fokusere 
på, hvordan forskellige befolkningsgrupper oplevede den militære tilstedeværelse. 
 
3.2 Sikringsstyrkens påvirkninger af lokalbefolkningen  
Etableringen af Tunestillingen betød, jf. foregående kapitel, at endnu flere soldater, end 
tidligere, skulle indkvarteres i områderne langs stillingen. Beboerne havde siden 
indkaldelsen af sikringsstyrken været berørt af indkvartering, og med Tunestillingens 
oprettelse blev den tidligere så spredte sikringsstyrke nu yderligere koncentreret i området 
omkring Roskilde samt ved Københavns befæstning, jf. 2.3. Den øgede koncentration af 
soldater mærkedes bl.a. i Roskilde, hvor en del borgere følte sig rystet over, at byen så kort 
tid efter, at man igen var blevet garnisonsby, skulle bære byrderne ved en feltbefæstet 
stilling (Karlsson mfl., 1998:214ff). Andre reaktioner af samme slags, som i Roskilde 
begyndte at fremkomme i landområderne omkring byen.  
I perioden op til etableringen af Tunestillingen havde der desuden været forskellige 
reaktioner fra borgerne. Eksempelvis modtog Overkommandoen i løbet af foråret 1914 og 
efteråret 1915 en række skrivelser fra borgere, som ønskede sig fritaget for indkvartering – 
som oftest pga. den langvarige indkvartering eller fordi de pågældende borgere selv var 
indkaldt til sikringsstyrken. Dertil kom, at enkelte borgere ligeledes henvendte sig 
vedrørende den fortsat manglende udbetaling af den godtgørelse, kvarterværterne var 
berettiget til ved indkvartering, mens andre ønskede, at godtgørelsen ganske enkelt blev 
forhøjet. De forskellige skrivelser der indkom til Krigsministeriet tegner således et billede af, 
at der allerede før stillingens etablering var en begyndende utilfredshed med 
indkvarteringsforholdene på egnen. 
Selvom der havde været reaktioner på sikringsstyrkens tilstedeværelse tidligere, så tiltog 
lokalbeboernes reaktioner i takt med stillingens opførelse. Overvejende kan disse reaktioner 
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grupperes i to kategorier; a) henvendelser der omhandlede de gener, som militærets 
aktiviteter medførte, eksempelvis markskader eller feltbefæstningsanlæg samt b) 
henvendelser der omhandlede militærets indkvartering hos beboerne. 
 
3.3 Sikringsstyrkens aktiviteter påvirkede de lokale lodsejere 
I februar måned 1916, et par måneder efter Munch havde givet bemyndigelse til at anlægge 
Tunestillingen, mødtes en række lodsejere, på hvis marker opførelsen af stillingens 
skyttegravsanlæg var blevet påbegyndt, til møde i Roskilde. Her ønskede de, at rette 
henvendelse til forsvarsminister Munch med en henvendelse om, at den regeringsnedsatte 
kommission - ”Kommissionen til Besigtigelse af Skader, foranledigede ved Arméringsarbejderne ved 
Kjøbenhavn og Omegn”22 (vurderingskommissionen) - måtte tage syn på de skader, som var 
blevet forvoldt på deres marker pga. de militære aktiviteter i forbindelse med stillingens 
oprettelse. På mødet valgte lodsejerne en deputation bestående af proprietærerne 
Kierkegaard (Karlslunde) og Brochsgaard (Vindinge), gårdejerne Jens Andersen (Tune) og 
Harrington (Himmelev) samt jordbruger Carl Christoffersen (Roskilde Mark) (RT, 16-02-16; 
RA, 21-02-16). Deputationen mødtes derefter med forsvarsministeren, som efterfølgende 
lovede at henvende sig til vurderingskommissionen, således at besigtigelserne kunne være 
afsluttet i midten af marts måned 1916, så forårsarbejdet på lodsejernes marker kunne finde 
sted. Imidlertid var kommissionen ikke i stand til umiddelbart at foretage vurderingen af 
skaderne, da den manglede:  
”kort over Tunestillingen eller Fortegnelser over de skadelidte Grundejere m.fl. Først naar disse 
Oplysninger foreligger, kan Kommissionen danne sig et Skøn over, hvor lang Tid det vil tage at foretage 
den i Overkommandoens Skrivelse omtalte Vurdering. Kommissionen har i øvrigt opgivet til 
Armeingeniørkommandoen, at det vilde være tidsnok, hvis de omtalte Oplysninger forelaa den 1/6 1916. 
Kommissionen skal udtale, at det ikke staar den klart, hvorledes det skulde være muligt i Marts Maaned 
d.A. at foretage en Vurdering af den paa Markerne ved Arbejderne i Tunestillingen forvoldt Skade, da de 
militære Arbejder formentlig ikke er afsluttede, og da Jordens Foraarsbehandling og Besaaning med 
Vaarsæd ej heller er tilendebragt, til dels end ikke paabegyndt (…) Tunestillingen, med hvilken 
                                                 
22 Kommissionen til Besigtigelse af Skader, foranledigede ved Arméringsarbejderne ved Kjøbenhavn og Omegn nedsattes den 17. august 
1914 og havde tre medlemmer (én formand samt to menige medlemmer) og bestod af følgende: Formand (valgt af 
Krigsministeriet): oberst A. Thortsen. Medlemmer (udpeget af Landbrugsministeriet): jægermester F. Breit (Løjtegaard) og 
handelsgartner Pauli Fløystrup. (Rigsdagstidende, 1916-17:2325ff). 
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Kommissionen er ganske ukendt, har man først tænkt sig at besøge, naar den kunde danne sig nogenlunde 
paalidelige Skøn over Ejendommens Drift, Jordens Beskaffenhed, Høstudsigter m.m. altsaa vel i Løbet af 
Juni Maaned d.A. Saafremt det maatte ønskes, kan Kommissionen i Marts Maaned foretage nogle 
Udflugter til Tunestillingen for at gør sig bekendt med Forholdene, men Nytten heraf anses for meget 
tvivlsom” (Krigsministeriets 4.Kt. Pk. A8). 
Selvom kommissionen indledningsvis ikke så sig i stand til at vurdere skaderne, så mødtes 
kommissionen og lodsejerne den 10. marts 1916, hvorved det blev aftalt, at der skulle 
afholdes et midlertidigt syn over markskader forårsaget af militærets transporter til 
stillingsbyggeriet. På mødet blev det endvidere aftalt, at den endelige taksation af skaderne 
ville ske i løbet af foråret 1916 (RT, 10-03-1916).  
Det er bemærkelsesværdigt, at lodsejerne, på trods af vurderingskommissionens modvilje, 
alligevel gennemtrumfede, at der skulle foretages marksyn. Dette kan tyde på en vis 
slagkraft fra lodsejernes repræsentantskab. Endvidere er det tydeligt, at lodsejerne ønskede, 
at få skaderne på deres jord vurderet hurtigt inden forårsarbejdet begyndte, hvilket kan 
illustrere den belastning, som militærets befæstningsarbejde påførte de berørte lodsejere.  
Resten af foråret og frem til forsommeren 1916 var der stille omkring lodsejernes 
markskader, hvilket kunne indikere at markskaderne, var i gang med at blive vurderet, men 
den 27. juni 1916 indbød lodsejernes udvalg til møde på Højskolehjemmet23 i Roskilde under 
følgende bekendtgørelse: ”Ejere og Brugere af Jorder hvorpå der er anlagt Skyttegrave, 
Pigtrådshegn eller forvoldt anden Markskade” (RT, 27-06-1916).  
Gruppen af lodsejerne var vrede, og ca. 50 lodsejere24 fra bl.a. Himmelev, Tune, Snoldelev og 
Karlslunde var mødt op. Der var således blandt enkelte lodsejere utilfredshed med den 
igangværende markskadevurdering, og de ønskede at protestere over denne. Der var især 
stor utilfredshed med vurderingskommissionens erstatningstilbud på 300-400 kr. pr. td. 
land, som en del af lodsejerne anså for en alt for lav pris. Mødet endte med, at lodsejerne 
herefter ville søge forhandlinger med kommissionen gennem et udvalg bestående af 
proprietær Brochsgaard25 og gårdejer Harrington, der tidligere i februar måned ligeledes 
                                                 
23 Roskilde Højskolehjem fungerede som almindelig højskoleforening, der drev foredragsvirksomhed og folkeoplysning, og 
som højskolehjem, hvor landboerne fra byens opland kunne samles under uforpligtende former (Karlsson mfl., 1998:228). 
24 Det skal dog bemærkes at der var væsentlig flere lodsejere end de nævnte 50. 
25 Proprietær og agronom Didrik Brochsgaard var ejer af gården ”Mindstrupgård” ved Vindinge. Derudover var han 
folketingskandidat for Venstre (Becker-Larsen, 1986: 259). Ud fra vores avisgennemlæsning fremgår det at Brochsgaard ofte var 
til stede ved lokalbeboernes protestmøder – både blandt lodsejere og kvarterværter.  
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havde været med i deputationen til ministeren (RT, 30-06-1916). Udvalget mødtes endnu en 
gang med vurderingskommissionen, men mødet endte imidlertid uden resultat. Det fik 
udvalget til igen at søge foretræde for forsvarsministeren, hvor de i den forbindelse foreslog, 
at kommissionen skulle udvides med uvildige medlemmer. Forsvarsministeren lovede at 
fortsætte forhandlingerne med kommissionen og foreslog dertil, at et medlem fra lodsejernes 
repræsentantskab fik sæde i kommissionen. Deputationen afslog dog tilbudet, da de mente, 
at det burde være en fuldstændig uvildig person, hvilket ministeren godkendte (RT, 06-07-
1916). Vurderingskommissionen var imidlertid meget modvillig mod at lade et uvildigt 
medlem indtræde i kommissionen under den igangværende taksation, da det ikke ville 
kunne forsvares overfor de lodsejere, som allerede havde indgået forlig (Krigsministeriets 4. 
kt. Pk. A8). Lodsejerne fik i realiteten aldrig en uvildig person placeret i kommissionen, da 
man siden hen i 1917 besluttede at oprette ”Overtaksationskommissionen”26. 
Vurderingskommissionen vurderede dog i løbet af forsommeren 1916 markskaderne langs 
Tunestillingen og afsluttede behandlingen af de fleste erstatningssager i sommeren 1916. I 
vurderingskommissionens efterfølgende afrapportering blev det beskrevet, at 
kommissionens arbejde overordnet set var forløbet godt, idet der var sluttet forlig med 172 
lodsejere, men at en enkelt gruppe lodsejere dog havde vist sig umedgørlige 
(Krigsministeriets 4. kt. Pk. A8). Det interessante ud fra kommissionens vurdering er dog, at 
flertallet af lodsejere havde accepteret kommissionens erstatningstilbud, mens en lille gruppe 
stod uden for. Vurderingskommissionen synes dertil, at have været fjendtligt stemt overfor 
de 28 lodsejere27, som stod udenfor, og skrev følgende om disse:  
”Den endelige Bedømmelse og Forhandlingerne vedrørende Forlig om Erstatningernes Størrelse 
paabegyndtes den 15/6 d.A. i Tunestillingens sydligste Del (5’Ingeniørkompagnis Arbejdsdistrikt) og 
forløb i det hele taget uden særlige Vanskeligheder, indtil man den 30/6 d.A. paabegyndte 
Forhandlingerne i Tune Sogn. Ved denne Lejlighed gav en del Grundejere Møde og udtalte, at de ønskede 
at forhandle om Fremgangsmaaden ved Vurderingens Foretagelse, hvad Kommissionen dog afslog (…) At 
der blandt en Del Grundejere har dannet sig en Ring for at drive Erstatninger op er uomtvistelige. Det 
                                                 
26 Overtaksationskommissionen nedsattes i 1917, som følge af at ”Kommissionen til Besigtigelse af Skader, foranledigede ved 
Arméringsarbejderne ved Kjøbenhavn og Omegn” ikke opnåede enighed med lodsejerne. Kommissionen bestod af landinspektør, 
etatsråd P. Bentzon (formand) og havde gårdejerne P. Jeppesen (Ramsølille) og A.O. Rasmussen (Taagerup) som medlemmer. 
Begge var valgt af Roskilde Amtsråd. 
27 Følgende lodsejere havde forbindelse til de 50 lodsejere fra mødet 27. juni 1916.  
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omtales almindeligt, hyppigst selvfølgeligt af de i Ringen ikke indtraadte, just ikke altid med synderlig 
Respekt for de andre eller for de Prissatser, som de forslog” (Krigsministeriets 4. kt. Pk. A8). 
Kommissionens uvilje mod ”ringen” af lodsejere fulgte dem således frem til vurderingerne 
ved den endelige skadestaksation. Uanset hvad der lå til grund for, at gruppen ikke indgik 
forlig, så tyder det på uenighed blandt lodsejerne i forhold til markskader. Det kunne måske 
også dække over, at der blandt lodsejerne var forskellige forhåbninger til disse 
erstatningsvurderinger. Brochsgaard, som var en af de lodsejere, som ikke indgik forlig med 
kommissionen, var dog heller ikke særlig tilfreds med kommissionens kompetence i forhold 
til markskadevurderingen. På et møde for kvarterværter i efteråret 1916 udtalte han 
følgende:  
”Den Kommission der har takseret Markskade, har vurderet saaledes, at man ikke kunde tro at det var 
voksne Mennesker. Der er nærmest en Skandale. Den bestod vist af en Greve, en Overgeneral, og en 
Intendant, hvoraf i hvert Fald kun Een havde Forstand paa at taksere Skaden” (RT, 23-10-1916).  
Overordnet set kan det konstateres, at lodsejerne var nogle af de første, der blev ramt af 
Tunestillingens opførelse, og at en gruppe af disse var hurtige til at reagere overfor 
myndighederne28. Hovedparten af lodsejerne var overbærende og accepterede 
erstatningerne, mens gruppen af lodsejere, som ikke acceptere erstatningerne, som nævnt, 
var kritiske overfor kommissionens kompetence. Det er dog svært at svare på, hvorfor de 
selv ønskede at indgå i kommissionen. En forklaring kunne være, at kommissionen, som 
ovenfor beskrevet, var kritiske overfor netop gruppen af lodsejere. Dertil er det idet hele 
taget vanskeligt at vurdere forholdet mellem kommissionen og de 28 lodsejere. På den ene 
side kan de 28 lodsejere ses som en række prisopskruere, som kommissionen også så dem. 
For dette syn taler, at der var tale om relativt få lodsejere som valgte at gøre indsigelse, 
hvilket kunne tyde på at erstatningerne generelt var rimelige. På den anden side kan 
lodsejerne ses, som en række foregangsmænd, der som de første valgte at gå imod statslige 
myndigheder og en urimelig vurderingskommission. Interessant er det også, at de lodsejere, 
som ikke indgik forlig, alle var gårdejere eller proprietærer, hvilket kan tyde på, at de 
utilfredse lodsejere kom fra samme stand af større jordbesiddere. 
                                                 
28 Ved myndighederne skal forstås de relevante myndigheder i forhold til den militære tilstedeværelse. Det være sig 
hovedsageligt Overkommandoen og Krigsministeriet, men i enkelt tilfælde også lokale myndigheder, som eksempelvis 
sognekommuner etc. 
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3.4 Kvarterværternes stigende utilfredshed 
Som det beskrives, så var lodsejerne hovedsageligt belastet i forhold til de militære anlæg på 
deres jord, samt myndighedernes langsommelige og efter nogle lodsejernes mening – 
ukompetente skadesvurdering. Indkvarteringen af soldater var pålagt en bredere del af 
befolkningen, ofte i stor afstand fra selve stillingen. Kvarterværterne blev belastet på 
forskellig vis, men hovedproblemerne var selve indkvarteringen samt størrelsen af den 
godtgørelse, værterne modtog. Dertil kom en del andre gener, bl.a. manglende overholdelse 
af spisetider, druk blandt soldaterne, soldaternes renlighed og militærets arrogante og til 
tider provokerende optræden (RD, 23-081916, 22-06-1916; RT, 18-01-1917). Disse gener til 
trods, herskede der til tider et godt forhold mellem soldater og kvarterværter, hvilket vil 
blive belyst sidst i kapitlet. 
 
3.4.1 Den belastende indkvartering! 
Som i perioden før Tunestillingens etablering var der igen i foråret 1916 problemer med 
udbetalingen af godtgørelsen til kvarterværterne samtidigt med, at kvarterværter i 
forskellige sogne ønskede sig fritaget for indkvartering. Som følge af disse krav fik en 
deputation bestående af proprietærerne G. Petersen, R. B. Petersen og Hansen, 
Kappelevgaarde29 foretræde for forsvarsministeren den 12. april 1916. Her forelagde de krav 
fra kvarterværterne i sognene syd og øst for Roskilde, om at blive fritaget for 
indkvarteringen i tiden fra 15. maj til 1. oktober 1916, idet denne periode var en særlig travl 
tid for landmænd. Udover denne begrundelse anførtes det bl.a. at man havde: ”haft 
Indkvartering det meste af den Tid, Sikringsstyrken havde været indkaldt” (RT, 13-04-1916). 
Endvidere anbefalede deputationen, at der skete en opførelse af baraklejre eller teltlejre til 
soldaterne, hvilket forsvarsminister Munch dog afslog (RT, 13-04-1916). Dette afvisende svar 
fik dog værterne på barrikaderne, og som svar til forsvarsministerens afslag blev der i løbet 
af foråret indsendt et andragende fra 403 kvarterværter i Ramsø-Tune Herred til ministeren, 
hvori de beklagede sig over forholdene. Ønsket fra kvarterværterne var ikke til at misforstå 
og fremgik således af andragendet: 
                                                 
29 Område i det nuværende Kildebrønde sogn. 
 30 
”Vi haaber, at det høje Krigsministerium, vil ligge en Teltlejr eller Barakker, til de Soldater, der skal 
arbejde i Skyttegrave fra Kjøge Bugt til Roskilde Fjord; samt at der [besluttes] en [Fællesbespisning] for de 
Menige og Heste for Officerer og Underofficerer…” (Krigsministeriets 4. kt. Pk. A10).  
Det tyder således på, at den stigende og fortsatte indkvartering med månederne var blevet 
en byrde for flere af kvarterværterne – primært i høstperioden, og som kun kunne aflastes, 
hvis der etableres baraklejre samt opholdsrum for soldaterne. Militæret synes imidlertid 
mere velvilligt indstillet overfor en sådan oprettelse end Krigsministeriet. Hertil kom, at 
sognerådsformanden for Høje Taastrup på et sognerådsmøde den 15. maj 1916, beskrev 
hvorledes sognerådsformændene i de indkvarteringsramte sognene havde været samlet til et 
møde i Tune nogle dage forinden, hvortil chef for ingeniørregimentet, A.G. Nyholm30, 
ligeledes havde været til stede. På dette møde var sognerådsmændene og Nyholm blevet 
enige om, at staten skulle stå for opførelse og indretning af en kommende teltlejr samt sørge 
for opholdsrum til soldaterne, idet det ikke ville være muligt for de enkelte kommuner at 
levere barakker. Dog var kravet, at kommunerne skulle levere bespisningslokaler for 
soldaterne (RT, 16-05-16). Sognerepræsentanterne reagerede forholdsvis hurtigt efter det 
omtalte møde i Tune, og Overkommandoen modtog således andragender fra ti sogne 
omkring Tunestillingen, der efterfølgende blev videresendt til Krigsministeriet. I Nyholms 
bemærkninger til Overkommandoens forsendelse til Krigsministeriet, som fulgte de ti 
andragender, skrev han følgende:  
”I Henhold til den mig mundtlige og givne Instruks, gav jeg paa Mødet tilsagn om, at Krigsbestyrelsen 
vilde stille de fornødne Telte med Inventar og Teltgulve til Oprettelsen af Teltlejre til Raadighed, 
hvorimod Beboerne selv maatte tilvejebringe Spiselokaler med Køkkener etc. (eventuelt i eksisterende 
Forsamlingsbygninger el. lign) samt fornødne Samlings- og Opholdsrum. Jeg stillede dog i Udsigt, at 
Militæretaten vilde være villig til at bekoste Anskaffelsen og vedligeholdelse af alt det egentlige Service...” 
(Krigsministeriets 4. kt. Pk. A10).  
Ud fra følgende skrivelse fås det indtryk, at militæret var indstillet på at afhjælpe 
indkvarteringsbyrden for kvarterværterne.  
Således undersøgte sognekommunerne muligheden for at skaffe de omtalte rum til 
soldaterne, men dette strandede imidlertid, da kommunerne ikke var i stand til at skaffe de 
                                                 
30 A.G. Nyholm var oberst og ligeledes Tunestillingens ”bygmester”, idet han var chef for Ingeniørregimentet, som forestod 
etableringen af Tunestillingen. Han udnævntes i 1918 til generalmajor og senere i 1926 som generalløjtnant og chef for 
generalkommandoen (Becker-Larsen, 1986:29ff).  
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nævnte faciliteter. Bl.a. står følgende at læse i et fællesandragende fra Aagerup-Kirkerup, 
Himmelev, St. Jørgensbjerg, Hvedstrup-Fløng, Vindinge samt Vor Frue Sogn31: 
”Til Krigsministeriet. Paa Foranledning af Oberst Nyholm har undertegnede Sogneraadsformænd paa 
vore respektive Sognes Vegne undersøgt Mulighederne for paa et af Oberstens nærmere angivet Grundlag 
at anvise Plads m.m. til en Teltlejr for det i Sognene indkvarterede Mandskab. Undersøgelsen har givet 
det Resultat, at det ikke vil være muligt inden for Sognene at anvise en egnet Plads til Lejre, navnlig vil 
det ikke være muligt at skaffe de fornødne Køkkener og Spiserum til Vejen. Der er heller ikke paa Sognene 
nogen egentlig Stemning for en saadan Omordning af Indkvarteringen (…) Imidlertid er den nuværende 
Pris paa alle Fødemidler ikke muligt at levere Forplejning til de indkvarterede Mandskab for den fastsatte 
Godtgørelse af 90 Øre (80 Øre + Brød) pr. Mand uden tab for Kvarterværterne. Vi tillader os derfor at 
andrage om at denne Godtgørelse i de nævnte Sogne, der jo i særlig Grad maa bære Indkvarteringsbyrden 
forøges med mindst 20 Øre pr. Dag. En saadan Forhøjelse vilde noget lette den Byrde, som den langvarige 
Indkvartering er for Beboerne” (Krigsministeriets 4. kt. Pk. A10).  
Det tyder derfor på, at militæret og kvarterværterne havde en fælles interesse i, at der blev 
opført barakker, men at dette forslag faldt, da kvarterværterne og de enkelte 
sognekommuner ikke ønskede at stå for bespisningen. I stedet måtte værterne forholde sig til 
den belastning, som indkvartering var for deres økonomi. Det synes i den forbindelse muligt 
at iagttage, at værterne nu ønskede sig bedre kompensation, da de ikke kunne opnå en 
fuldstændig fritagelse. Dog forsvandt ønsket om oprettelsen af baraklejre ikke fra værternes 
side, men ønsket blev inddraget ved de efterfølgende mødet. 
 
3.4.2. En skæv og uretfærdig indkvartering 
I løbet af forsommeren 1916 tiltog utilfredshed med indkvarteringen yderligere; bl.a. var der 
i Roskilde Dagblad udfald fra kvarterværter om, at man fx i Snoldelev ikke længere agtede at 
modtage soldater på almindelige vilkår, men at man i stedet ønskede naturalieforplejning i 
forbindelse med indkvarteringen. Endvidere var der i perioden læserbreve fra værter, som 
protesterede mod den fortsatte lave godtgørelse (RD, 06-06-1916; 20-06-1916). I løbet af juni 
måned 1916 skete der en yderligere tilspidsning af kvarterværternes holdning til 
indkvarteringen langs stillingen, da kvarterværterne den 22. juni 1916 samlede sig til møde 
                                                 
31 Lignende andragender indsendtes fra Tune, Snoldelev, Ishøj, Thorslunde, Høje Taastrup og Gersted samt kommunerne 
Greve-Kildebrønde, Karlslunde-Karlstrup og Jersie-Skensved. 
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på Hedehuskroen. Den stadig vedholdende indkvartering af soldaterne var således fortsat en 
irriterende byrde for egens beboere. Endnu en gang var det spørgsmålet vedrørende 
oprettelsen af baraklejre med dertilhørende fællesbespisning i passende lokalitet, der var 
kvarterværternes absolutte hovedkrav. Endvidere ønskede kvarterværterne, at der skete en 
forhøjelse af godtgørelsen, og at den fælles udgift ved indkvarteringen nu blev mere 
retfærdig og ligeligt fordelt: ”paa den Del af Landet, der ingen Indkvarteringen har”, som Roskilde 
Tidende skrev i sit mødereferat fra den 23. juni 1916. Det virker dog, som om værterne var 
klar over, at deres ønske ikke ville kunne blive opfyldt, og derfor foreslog de bl.a., at der blev 
foretaget en anden fordeling af kvarterene således, at egnen omkring Hedehusene og 
Baldersbrønde samt områderne omkring Høje Taastrup og Kraghave i større omfang skulle 
deles om indkvarteringen (RT, 23-06-1916). Endvidere krævede værterne, at sognerådet fik 
kommunen til at yde en passende godtgørelse for egnens vestlige beboere, idet:  
”… dettes østlige Del i lang Tid ingen Indkvartering har haft og derfor kunde være tjent med at yde et 
Tilskud til Hedehusene, Kallerup og Baldersbrønde, der stadig er belagt med Soldater” (RT, 23-06-1916).  
Det nedsatte udvalg fra mødet på Hedehusekroen af 22. juni 1916 forelagde således, på 
vegne af beboerne i Baldersbrønde samt Hedehusene, et andragende, om at kommunen 
måtte yde økonomisk støtte på 20 øre daglig pr. mand udover den godtgørelse, som staten 
var forpligtede til over for kvarterværterne. Kravet om et kommunalt tilskud til 
indkvarteringen blev imidlertid afvist, på et senere møde, hvor sognerådsformanden for 
Høje Taastrup begrundede dette med følgende: 
”… vi kan dog ikke godt give en Del af Kommunen Tilskud og ikke en anden Del; for øvrigt kan man vel 
heller ikke lade Indkvarteringsbyrde, der paahviler Ejendommen, gaa over paa Beboerne, hvad jo vilde ske, 
hvis vi gav Tilskud af Kommunens Kasse (…) Denne Del af Kommunen har jo ikke nær haft saa mange 
Indkvarteringer, som vi i den ’anden’ Ende af Kommunen” (RT, 05-07-1916).  
Mødet endte dog med, at andragendet fra beboerne i Baldersbrønde og Hedehusene blev 
forkastet, og i stedet blev det vedtaget, at rette henstilling til: ”… Krigsbestyrelsen om, at 
Indkvarteringen i Høje Taastrup bliver lidt mere ligelig fordelt indenfor Kommunen ind hidtil (i Midten af 
Kommunen er ingen Indkvartering). Det er vist det eneste, vi kan gøre…”, som sognerådsformand så 
pragmatisk afsluttede diskussion (RT, 05-07-1916). 
Kvarterværternes krav til kommunen viser, hvordan indkvarteringsbelastningen kunne være 
relativt tilfældigt fordelt. Der var, som det fremgår af det ovenstående, ikke meget hjælp at 
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hente fra kommunen, da indkvarteringspligten påhvilede ejendommen og ikke kunne ligge 
sognet til last. Som det fremgår i det følgende, var indkvarteringen som oftest ikke kun 
skævt fordelt, den var også en økonomisk belastning. 
 
3.4.3. Indkvarteringen var byrde – såvel økonomisk som for kvarterværternes hustruer  
Den fortsatte indkvartering blev, med datidens økonomiske forhold, også en stor økonomisk 
belastning. Især de ”små” kvarterværter opfattede indkvarteringen og bespisning af 
soldaterne, som en stor økonomisk- og social byrde. Et eksempel på de mindre 
kvarterværters frustration kunne læses i Roskilde Avis den 16. oktober 1916:  
”… Hvis Kommissionen[indkvarteringskommissionen] gaar ud fra (som den sikkert skal) Hartkorn og 
Ejendomsskyld, saa forstaar man ikke, hvordan det kan komme til at Stemme, at en Smaahaandværker 
eller Husmand kan faa 1 mand, naar en Gaardmand med ca. 10 tdr. hartkorn kun skal have 2 a 3 mand. 
Naar man saa ved, at Tiderne er meget slette for Arbejderstanden der har ondt ved at tjene til Familiens 
Underhold, og saa skal føde en Soldat til 80 øre om Dagen, og tilmed det er meget vanskeligt, ja til tider 
umuligt, at købe de nødvendige Fødemidler her i Byen, som der skal bruges i den daglige Husholdning; til 
Eks. Skal anføres, at Slagterudsalget tidt har fuldstændig udsolgt Lørdag, naar Husmoderen skulde købe 
ind til om Søndagen (...) Nu er det 3die Vinter der anmeldes Indkvartering, hovedsageligt i de samme 
Kvarterer, saa de fleste maa kunne forstaa de Klager, der daglig lyder fra de smaa Kvarterværters 
Hustruer: hvor skal vi skaffe Maden fra! For vi er vel nok enige om, at Kvartergodtgørelsen er for lille, 
hvis man blot i et lille Hjem regner med 25 øre i Ekstraudgift til Indkvarteringen – ca. 100 Kr. aalig, 
ingenlunde nogen lille Sum af en Husmands eller Haandværkers stærkt begrænset Indtægt. Nej, her var 
sandelig en Lejlighed, hvor de store Jordbrugere passende kunde sige til dem selv (og til Kommissionen): 
Lad os lette byrden for de mindre bemidlede, da det dog er os, der tjener paa Krigen, saa lad os ogsaa tage 
de Byrder, den medfører… Flere mindre kvarterværter” (RA, 16-10-1916) 
Den ovenstående henvendelse er en god beskrivelse af de konsekvenser, en indkvartering 
kunne medføre. Som det blev anført, var indkvarteringen og bespisningen af soldaterne 
noget, der påvirkede de mindre kvarterværter meget, mens de større kvarterer havde mere 
at stå imod med; fx i form af flere værelser til indkvartering, bedre økonomi til at 
overkomme den ekstra byrde etc. Overordnet set var indkvarteringen ikke nogen god 
forretning, ifølge kvarterværterne selv. Hertil kan det nævnes, at der på et møde på 
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Kildebrønde kro blev berettet, at militæret betalte mellem 1,05 kr. og 1,25 kr. pr. dag, når de 
selv skulle bespise soldaterne, mens kvarterværter kun fik 80 øre (RA, 23-10-1916).  
Som det fremgår af ovenstående citat, blev kvarterværternes hustruer slidt op i hjemmene 
som følge af indkvarteringen, men udover det fysiske arbejdspres i hjemmene oplevede 
hustruerne et andet problem, som voldte ligeså store kvaler, nemlig soldaternes 
alkoholforbrug. Dertil valgte enkelte husmødre at gøre opmærksom på disse forhold i 
lokalavisernes læserbrevsspalter. Flere kvarterværter klagede således løbende over 
soldaternes drikkeri i lokalaviserne og gentagende gange var der læserbrevsdiskussion 
mellem kvarterværterne om soldaternes alkoholforbrug. Bl.a. blev der i et læserbrev skrevet 
følgende om forholdene:  
”Der er aldrig gode Forhold, hvor Spiritus er Nr. 1; et fuldt Menneske er aldrig behagelig, og modbydelig 
er det at faa en fuld Soldat hjem, hvor man ellers ikke ser saadan noget, men værre er det næsten, naar de 
sidder og drikker i Kvartererne” (RD, 23-08-1916).  
Udover soldaternes alkoholforbrug var de generelle indkvarteringsforhold også genstand for 
diskussion i læserbrevsspalterne. Bl.a. bragte Roskilde Dagblad i starten af juli måned 1916 et 
læserbrev fra en anonym husmoder på Tune-kanten, som ønskede at nægte indkvarteringen, 
samtidig med at hun krævede flere penge i godtgørelse. Endvidere fremførte hun de selv 
samme krav, som netop havde været diskuteret på Høje Taastrup-egnen; nemlig at fortage 
en fællesindkvartering af soldater i baraklejre, hvortil der ligeledes skulle organiseres 
fællesbespisning i egnens forsamlingshuse (RD, 06-07-1916). Denne husmoders synspunkt 
blev ligeledes delt af en række kvarterværter længere syd på, navnlig i landsbyen Havdrup 
Stationsby, som i en fælles udtalelse i Roskilde Tidende den 29. juli 1916 spurgte til, om 
forholdene ved indkvarteringen ikke kunne ordnes og forbedres:  
”… saa de kan blive nogenlunde taalelige baade for Soldater og Kvarterværter; vi synes at da vi jo ikke har 
Krig her i Landet, maatte der kunne tages lidt mere menneskeligt paa Tingene” (RT, 29-07-16).  
Desuden berørte værterne i deres skrivelse, hvorledes kvarterværternes hustruer var udsat 
for hårdhændet arbejdsforhold, der bl.a. gik udover disse husmødres nattesøvn. Dertil kom, 
at værterne oplevede det som umuligt at forberede middagsmaden for de indkvarterede 
soldater, hvilket følgende eksempel fra værterne fint illustrerede:  
”Maa vi blot nævne et enkelt Eksempel. Naar Soldaterne skal stille til Gravning Kl. 5½ Morgen, og vi 
Kvarterværter vil gærne, at Soldaten skal have en varm Kop Kaffe, inden han gaar og ligesaa have sin 
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Frokost smurt, saa vil vist ethvert fornuftigt Menneske indrømme, at Kvarterværternes Hustruer skal op 
midt om Natten og da ihvert Fald faa ødelagt deres Nattesøvn. Og ikke nok med det, men saa om 
Eftermiddagen maa de gaa og vente med Middagsmaden, da enkelte først kommer hjem Kl. 8 a 9 Aften” 
(RT, 29-07-1916).  
Det virkede dog som om, at kvarterværternes bøn om mere tålelige forhold blev hørt, da 
Roskilde Dagblad og Roskilde Tidende den 17. august 1916 kunne fortælle, at Rigsdagens 
finansudvalg havde givet tilslutning til bevillinger på 1.200.000 kr.32 til opførelse af baraklejre 
ved Tunestillingen33 samt på Amager (Arméoverkommandoen. Pk. A33). Barakkerne blev 
dog siden hen stærkt forsinket34 og blev først taget i brug i starten af 1917, hvilket igen førte 
til udbredte protester fra værterne, som bliver behandlet nærmere i kapitel 4. Det til trods, 
herskede der til tider et godt forhold mellem de indkvarterede soldater i hjemmene og de 
enkelte kvarterværter, hvilket bliver belyst i de kommende afsnit. 
 
3.4.4. Blandt kvartervært og soldat herskede et godt forhold 
Til trods for kvarterværternes ønsker og krav, og udfaldene mod indkvarteringen der til var 
at læse i aviserne, må det konstateres, at der i det sene forår og forsommeren 1916 afholdtes 
en række fester mellem soldater og kvarterværter. Festerne blev som regel holdt i sognenes 
forsamlingshuse, hvor der blev spillet musik og opført skuespil. Bl.a. beskrev Roskilde 
Tidende hvorledes 5. ingeniørkompagni, som igennem vinteren 1916 havde været 
indkvarteret i Karlslunde, havde arrangeret en fest for kvarterværterne, hvortil der ligeledes 
var aftenunderholdning ved skuespillerparret Brochorst, som opførte stykket ”Koldt vand i 
blodet” (RT, 02-04-1916). Derudover afholdt bl.a. 28. bataljon, 1. kompagni fra Dalby Sogn en 
vellykket fest, i starten af juni måned 1916, hvor kvarterværterne var indbudt. Kompagniets 
kaptajn Fenger takkede i en tale kvarterværterne for: ”den gode Behandling, Mandskabet var 
blevet tildelt” (RT, 07-06-1916). Læserbrevskribenter opfordrede i perioden kvarterværterne til 
ikke at lade deres eventuelle vrede gå ud over de indkvarterede soldater og skrev, at man i 
stedet burde behandle disse ordentlig (RD, 23-08-1916; 02-09-1916). Det blev pointeret fra 
                                                 
32 Af barakbevillingen fremgår det, at 884.000 kr. skal bruges til baraklejre ved Tunestillingen (Arméoverkommandoen. Pk.A33). 
33 I forbindelse ved Tunestillingen er der tale om tre baraklejre ved Geddesdal, Barfredshøj og Greve. 
34 Barakkerne forsinkedes først og fremmest i efteråret 1916 af at byggerilicitationens forslag forkastedes, da det afsatte 
rådighedsbeløb for Tunestillingens barakker var for lavt. Krigsministeriet valgte efterfølgende at droppe idéen om tre lejre, men 
valgte i stedet at bygge to større lejre i Barfredshøj og Greve. Således blev bevillingen for byggeriet ved Tunestillingen øget fra 
884.000 kr. til 1.100.000 kr.  
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enkelte værter, som gentagende gange beskrev, at det var indkvarteringssystemet man ville 
til livs og ikke de indkvarterede soldater (RT, 21-10-16). Bl.a. antydede en gårdejer i 
forbindelse med et af efterårets protestmøder, at de indkvarterede soldater var: ” vore egne 
Sønner” (RT, 23-10-1916).  Udover læserbreve bragte aviserne desuden taksigelser fra 
soldater, som takkede fra indkvarteringen. Nedenstående taksigelse fra 28. bataljons 2. 
kompagni var et eksempel på, hvordan forholdet mellem vært og soldat også kunne være. 
Bataljonen rettede sin tak til kvarterværterne i Stubberup nær Borup således: 
”Til Beboerne i Stubberup! - Nu da vi er flyttet ind i andre Kvarterer, vil vi gerne sige ad denne Vej have 
Lov til at bringe Kvarterværterne i Stubberup vor Tak for den Tid, vi har været der. Vi har set det ikke 
helt almindelige, at Beboerne foruden den paabudte Indkvartering frivilligt har indkvarteret Soldater fra 
en større Gaard, hvor behandlingen ikke var som andre Steder. De fleste af os er Jyder, og som sådan er vi 
særlig glade for at takke, idet vi har haft Følelsen af, at vi ikke var fremmede… Naar vi engang bliver 
hjempermitterede og tænker tilbage på den Tid, da vi som Soldater færdes på den grønne Ø med store 
Skove og de stille Søer, vil den tid vi var indkvarteret i Stubberup få Plads blandt de gode Minder” (RT, 
01-08-16). 
Det var dog ikke kun ved fester og taksigelser, at kvarterværterne og soldater kunne 
bekræfte det gode forhold mellem vært og soldater. Flere steder fik soldaterne, som var 
indkvarteret på gårde, lov til at gå til hånde hjemme hos værten, mens de ved andre 
lejligheder deltog i markarbejde35 (Becker-Larsen, 1986:217). Især i høstperioderne var 
soldater beskæftige ved høstarbejdet, og efterhånden som dyrtiden spidsede til, deltog 
soldaterne eksempelvis også i tørveskæring. 
 
3.5 Sammenfatning: Flere soldater gav belastning for to grupper 
Med Tunestillingens etablering i efteråret 1915 blev der tilført flere soldater til den allerede 
stående sikringsstyrke i området langs stillingen. Den stigende militære tilstedeværelse kom 
i forbindelse med stillingens etablering til at berøre to grupper i lokalsamfundet. Således 
oplevede de lodsejere, på hvis marker stillingen blev etableret med skyttegrave og 
pigtrådsstillinger, den militære tilstedeværelse på allernærmeste hånd. Derudover betød den 
stigende tilførsel af soldater til området, at den overvejende del af landbefolkningen, i 
                                                 
35 I Roskilde Tidende 19. juli 1916 fremgår det, at ”De samvirkende Landboforeninger” i Sjællands Stift havde rettet henvendelse til 
krigsministeriet med et ønske om, at give orlov til soldaterne, så de kunne deltage i høstarbejdet (RT, 19-07-1916). 
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stigende grad måtte have indkvarterede soldater boende i hjemmene. Gruppen af lodsejere, 
som dem der først blev ramt, var generelt set tilfreds med den erstatning de fik. Dog var der 
en mindre gruppe, som følte sig urimeligt behandlet. Kvarterværterne var en langt bredere 
gruppe end lodsejerne, hvilket betød, at også mindre husmandsbrug og lignende blev 
underlagt indkvartering. Denne forskel fra lodsejerne kom, som det vil bliver uddybet i det 
følgende kapitel, til at spille en rolle, for den måde den videre protest forløb.  
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Kapitel 4: Situationen skærpes 
 
4.1. Indledning 
Som det foregående kapitel belyste, var den første tid med soldater på egnen langs 
Tunestillingen præget af en række reaktioner i lokalbefolkningen, blandt såvel lodsejere som 
hos kvarterværter. Dette kapitel fokuserer på, hvordan kvarterværterne og lodsejerne 
efterfølgende organiserede sig, samt hvilke strategier lokalbefolkningen anvendte for at 
påvirke de civile- og militære myndigheder.  
 
4.2. Flere soldater til Tunestillingen – protester fra lokalbefolkningen 
I efteråret 1916 afholdtes den årlige efterårsmanøvre på egnen omkring Tunestillingen. 
Derved blev antallet af soldater forøget, hvilket medførte en yderligere indkvartering hos 
lokalbeboerne. Den ekstraordinære indkvartering blev i en del tilfælde permanent, hvilket 
vakte en vis misfornøjelse på egnen, der resulterede i et møde på Snoldelev kro den 11. 
oktober 1916. Roskilde Tidende skrev følgende om mødet:  
”Til i aftes var der med kort Varsel indbudt til et Møde i Snoldelev Forsamlingshus om 
Indkvarteringsforholdene. Det har nemlig vist sig, at Indkvarteringen i den kommende Tid vil 
blive endnu tættere end tidligere, og det er Beboerne naturligvis meget misfornøjet med, da det 
kniber baade med Plads og Sengetøj” (RT, 12-10-1916).  
På mødet blev en resolution til Overkommandoen vedtaget, og der valgtes to repræsentanter 
– proprietærerne Dige (Snoldelev) og Monberg (Skalstrup) – til at overbringe den. Disse fik 
endvidere bemyndigelse til at henvende sig til Rigsdagen (RA, 12-10-1916 og RT, 12-10-1916). 
Dagen efter henvendte de to repræsentanter sig til Overkommandoen, og mødte 
Oberstløjtnant Moltke, som tilkendegav, at der på daværende tidspunkt befandt sig 1500 
mand, og at dette var 300 mand over den lovede normering. Moltke lovede dog, at de ekstra 
soldater inden længe skulle fordeles over et større område langs Tunestillingen (RT, 13-10-
1916).  
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Men mødet i Snoldelev og den efterfølgende henvendelse til Overkommandoen lagde dog 
kun en kort dæmper på kvarterværternes frustration36, idet der igen den 17. oktober 1916 
blev indkaldt til møde på Kildebrønde kro. Mødet, som afholdes den 23. oktober 1916, var 
besøgt af et sted mellem 150 og 200 mennesker, og det førte til en livlig forhandling omkring 
forskellige aspekter af indkvarteringen. Mødet blev indledt af proprietær Jacob Andreassen37 
som på vegne af indbyderne38, slog fast, at det ikke var soldaterne, der blev protesteret imod, 
men myndighedernes håndtering af indkvarteringen. For at forbedre kvarterværternes 
forhandlingsposition foreslog indbyderne, at der blev oprettet et fælles repræsentantskab 
med tre repræsentanter fra hvert sogn (RA, 23-10-1916).  
Den efterfølgende forhandling viste, at der var mange forskellige syn på 
indkvarteringsproblematikken, men et par emner syntes at være gennemgående i de fleste 
indlæg. Der var først og fremmest stor utilfredshed med selve indkvarteringen, og mange 
værter ønskede en aflastning eller total fritagelse. Dernæst var der misfornøjelse med 
størrelsen af indkvarteringsgodtgørelsen, hvilket der dog var nogenlunde enighed om, burde 
hæves til 1,50 kr. Derudover var der en udbredt opfattelse af, at indkvarteringen belastede 
hjemmene meget – ikke mindst med hensyn til spisetider og madbudget, hvor især 
husmødrene følte sig belastet. I den forbindelse blev det også pointeret, at den økonomiske 
byrde var stor for de ”små” hjem, jf. afsnit 3.4.3.  
En del andre emner på mødet blev forsøgt rejst af de tilstedeværende. Eksempelvis søgte 
proprietær Brochsgaard, der havde sæde i lodsejernes repræsentationsudvalg, jf. 3.3., at rejse 
spørgsmålet omkring erstatningerne for markskader, men ifølge avisreferaterne fra mødet 
lykkedes det ikke at opnå tilslutning til dette.  
Forsamlingen diskuterede endvidere forskellige muligheder for at råbe myndighederne op. 
Det anbefaledes fra flere sider, at der blev rettet henvendelse til forsvarsministeren, 
Overkommandoen og folketingets finansudvalg. Endvidere var der stor utilfredshed med 
                                                 
36 I den mellemliggende periode meddelte Roskilde Tidende den 18. oktober 1916, at der var vanskeligheder med bespisningen i 
Greve af de indkvarterede soldater. Der blev i Greve henstillet til, at soldaterne fremover måtte spise i et oprettet fælleskøkken 
(RT, 18-10-1916). 
37 Jacob Andreassen, proprietær på Toftegård ved Greve. Senere formand for sammenslutningen af kvarterværter. 
38 I mødeindkaldelsen fra Roskilde Tidende 19-10-1916 fremgår følgende som indbydere til mødet: J. Andreassen (Greve), V. 
Christensen (Greve), K. Bruun (Greve), J. Sørensen (Mosede), H.P. Madsen (Tune), Nielsen Hansen (Tune), H. Thorsen 
(Reerslev), Chr. Nielsen (Reerslev), A. Dahl (Thorslunde), O.P. Olsen (Thorslunde), J. Strange (Thorslunde), Lassen 
(Karlslunde), Beck (Karlslunde), A. Sørensen (Kildebrønde), J. Sørensen (Kildebrønde), N.P. Petersen (Kildebrønde), 
Brochsgaard (Vindinge) og P. Nielsen (Vindinge) (RT, 19-10-1916). 
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egnens rigsdagsmænds39 manglende fokus og støtte i indkvarteringssagen. De fleste indlæg 
på mødet gik ind for en henvendelse og efterfølgende forhandling med myndighederne, 
men enkelte af de tilstedeværende ønskede en mere radikal tilgang. Eksempelvis mente 
gårdejer P. Steffensen40, at man burde aktionere og fremsatte følgende yderligtgående 
udsagn: 
”Taalmodighed er en Borgmesterdyd, siges det, og den danske Landmand har Ord for at være 
taalmodig, men alt skal have en Ende, og naar vi nu rejser os til Protest imod Vilkaarligheden og 
Uretfærdigheden, skal det gøres saa kraftigt, at det mærkes, der ligger mørkt Alvor bagved. (…) 
Jeg vil ikke have noget imod, at vi drejer Laasen om paa vore Døre. Jeg gad nok se, om de saakaldte 
Myndigheder, der vil brække dem op igen. (RT, 23-10-1916).  
Denne vidtgående tilgang til indkvarteringssagen vandt dog ikke større gehør på mødet, 
som endte med vedtagelse af indbydernes forslag om nedsættelse af et repræsentantskab for 
sognene41, der efterfølgende skulle stå for valget af tre fællesrepræsentanter (RT, RD, RA, 23-
10-1916). Kildebrønde-mødet kan på én måde ses som starten på den samlede organisering 
af kvarterværterne langs Tunestillingen. Som det fremgår fokuserede forsamling forholdsvis 
snævert på spørgsmålet omkring indkvartering, hvilket bl.a. betød, at Brochsgaards forsøg 
på at inkludere godtgørelse for markskade ikke vandt tilslutning. På trods af, at Brochsgaard 
ikke fik sit forslag igennem, måtte kvarterværternes repræsentantskab dog ses som bredere 
favnende end sammenslutningen af lodsejerne, da værternes samling repræsenterede både 
proprietær og gårdmændene, samtidig med, at man talte de ”smås” sag. Det står i 
modsætning til sammenslutningen af lodsejere42, som hovedsageligt repræsenterede 
jordbesiddere, dvs. proprietærer og gårdejere (se også 3.3 og 4.3).     
De valgte repræsentanter fra Kildebrønde-mødet konstituerede sig derefter med et 
forretningsudvalg på fem mand bestående af Jacob Andreassen (Greve), formand 
Christensen (Vor Frue), kasserer og overretssagfører Sigurd Jacobsen (Taastrup), sekretær 
                                                 
39 De tre folketingsmænd fra egnen var cigarfabrikant Henrik Nielsen (Socialdemokratiet, Roskilde), forpagter og gårdejer Mads 
Larsen (Det radikale Venstre, Roskilde) og parcellist Niels Frederiksen (Det radikale Venstre, Karleby).  
40 Gårdejer P. Steffensen på Lillevang ved Vindinge, deltog både på lodsejernes og kvarterværternes møder.  Han må endvidere 
betegnes som en ”hardliner” i disse organiseringer, da han gentagende gange opfordrede, at nægte bespisning af soldater. 
41 Følgende sognerepræsentanter blev valgt: Jens Sørensen, Kildebrønde; Niels Jensen, Stærkinde; Proprietær Petersen, Tune; 
Gdr. Hans Thorsen, Reerslev; Gdr. Lassen, Karlslunde; Gdr. Ole Olsen, Thorslunde; Proprietær. Andreassen, Greve; Gdr. 
Marius Knudsen, Ishøj; Overretssagfører Jacobsen, Høje Taastrup; Mejeriejer Hansen, Vindinge; Gdr. Steffensen, Vindinge; Gdr. 
J. P. Larsen, Frue Sogn.; Jersie, Proprietær Christensen, Frue Sogn. 
42 Sammenslutningen af lodsejere udsprang af de 28 lodsejere, som ikke indgik forlig med vurderingskommissionen i 
sommeren 1916. jf. afsnit 3.3.  
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Thorsen (Reerslev) og Marius Knudsen (Ishøj). Forretningsudvalgets opgave var, udover at 
stå for kontakten til myndighederne, at rette henvendelse til de sogne, der endnu ikke var 
med i repræsentantskabet og få disse indlemmet (RT, 01-11-1916). Efterfølgende henvendte 
udvalget sig til Overkommandoen lørdag den 4. november 1916, hvor det mødtes med 
generalmajor Palle Berthelsen43, der oplyste, at de planlagte barakker ikke ville løse 
indkvarteringsproblemet fuldstændig. Samtidigt kunne det berettes, at baraklejrene ved 
stillingen yderligere blev forsinket, idet byggeriet i Greve-lejren var blevet ramt af en 
kortvarig strejke blandt de arbejdende (RT, 14-11-1916). Udvalget opgav herefter, at kontakte 
finansudvalget og valgte i stedet at indkalde til stormøde dem 15. november 1916 i Roskilde. 
Stormødet skulle lægge pres på regeringen og Rigsdagen for at få en løsning på 
indkvarteringsproblemet (RD, 06-11-1916).  
 
4.2.1. Stormøde i Roskilde  
Stormødet i Roskilde blev afholdt på Højskolehjemmet og blev besøgt af mellem 250-300 
mennesker heriblandt egnens folketingsmænd. Udvalget med Andreassen i spidsen 
redegjorde for deres henvendelse til Overkommandoen og oplæste et udkast til en 
resolution44, som skulle afleveres til regeringen. I resolutionen argumenteredes der primært 
for en fuldstændig aflastning og sekundært for en forhøjelse af godtgørelsen. Den 
efterfølgende diskussion omhandlede, hvilke forhold der skulle medtages i resolutionen. 
Mejeriejer Tolstrup fra Himmelev talte for, at problemerne omkring soldaternes spisetider 
burde inkluderes i henvendelsen. Dette mødte dog modstand fra udvalget og flere af de 
tilstedeværende mente, at en diskussion af spisetiderne ville flytte fokuset fra en fuldstændig 
fritagelse for indkvartering45. Folketingsmanden Henrik Nielsen frarådede ligeledes at 
inddrage spørgsmålet om spisetid, da dette var et anliggende for Overkommandoen. Flere af 
de tilstedeværende argumenterede, i lighed med Kildebrønde-mødet, for en prioritering af 
lettelse i indkvarteringen eller en bedre kompensation, da det var særligt hårdt for små hjem 
                                                 
43 Generalmajor Palle Berthelsen var hærens generalstabschef (Clemmensen, 2007: 6). 
44 I resolutionen, nævntes det, at man ønskede at søge samarbejde med de delegerede fra Amager. Det skal dertil bemærkes, at 
Tunestillingen således ikke var det eneste sted, at der opstod protester mod sikringsstyrkens aktiviteter.  
45 At spisetidsspørgsmålet fortsat efter mødet spillede en rolle for kvarterværterne fremgår af, at bl.a. kvarterværter ved 
Bjæverskov, Saaby og Højelse klagede over uregelmæssigheder ved soldaternes spisetider (RT, 16-11-1916; 07-12-1916; 24-01-
1917). 
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at have indkvartering. Forsamlingen støttede i det store hele udvalgets resolution, selvom 
der var en diskussion om hvilket midler, der skulle tages i brug, idet enkelte mente, at en 
nægtelse af bespisning af befalingsmændene var lige drastisk nok. Det blev dog understreget 
flere gange, at der skulle fares med lempe og forhandles, indtil der ikke var flere muligheder. 
Det må dertil bemærkes, at selv Steffensen, som på Kildebrønde-mødet ville ”låse” 
soldaterne ude, tilsluttede sig resolutionen (RD, 16-11-1916). På mødet blev den fremtidige 
organisation endvidere diskuteret, og der blev stillet forslag om dannelse af en egentlig 
forening. Forretningsudvalget var dog splittet i dette spørgsmål. Formanden, proprietær 
Andreassen, ønskede dannelse af en forening, da en stærk organisation ville styrke den 
samlede sag. Omvendt var udvalgets sekretær, overretssagfører Jakobsen, imod, da han 
argumenterede for, at en foreningsdannelse ville sænke protesten til regeringen (RD; RT 16-
11-1916). Forsamlingen valgte dog at fastholde strukturen med et repræsentantskab. Efter 
mødet var 24 sogne efterhånden blevet repræsenteret i kvarterværternes sammenslutning, 
hvilket vidner om en forholdsvis stor udbredelse (ØS, 17-11-1916).  
Det må imidlertid synes paradoksalt, at stormødet endte med en fortsættelse af 
forhandlingsstrategien, idet de tidligere henvendelser, som udvalget havde foretaget i tiden 
efter Kildebrønde-mødet, ikke havde givet noget umiddelbart resultat. En forklaring kan 
være, at repræsentantskabet ikke følte, at det havde opbakning til andet.  
Efter mødet cirkulerede resolutionen rundt mellem repræsentanterne i sognene, og i den 
følgende tid arbejdede udvalget på at fremsætte deres andragende for regeringen. Imidlertid 
indkaldte man på ny til møde den 29. januar 1917 på Højskolehjemmet i Roskilde. Denne 
indkaldelse kom samtidig i kølvandet på, at barakbyggeriet ved stillingen endnu engang var 
blevet ramt af forsinkelse pga. frost. Derudover løb der rygter om, at baraklejrene ikke gav 
den fuldstændige aflastning, som enkelte borgere ellers havde regnet med, når disse stod 
færdige, selvom Palle Berthelsen i sin tid havde gjort opmærksomt på, at noget sådant ikke 
ville blive tilfældet (RD, 26-01-1917; 29-01-1917). Andre rygter ville vide, at indkvarteringen i 
barakkerne var forsinket, idet militæret ville spare på brændselskullet til barakkernes 
opvarmning og derfor ventede på bedre vejr46 (RT, 20-02-1917).  
                                                 
46 Rigtigheden af dette rygte kan imidlertid afvises, da det fremgår af skrivelserne vedrørende barakbyggeriet, at forsinkelsen 
skyldes frost i lejrens rørsystem (Arméoverkommandoen. Pk. A33). 
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4.2.2. Fortsættelse af forhandlingsstrategien og protest om denne strategi 
På et møde den 29. januar 1917 deltog ca. 50 kvarterværter samt folketingsmændene Mads 
Larsen og Henrik Nielsen. Forretningsudvalget indledte med at redegøre for, at udvalget 
ikke havde modtaget noget respons fra finansudvalget siden sidste møde og konkluderede 
på denne baggrund, at der ikke ville blive taget hensyn til de stillede krav. Udvalget udbad 
sig derefter udtalelser fra de enkelte sognerepræsentanter om hvilke skridt, der nu skulle 
tages. Dette førte til en livlig debat, hvor de tilstedeværende folketingsmænd – som tidligere 
– blev angrebet for ikke at have arbejdet tilstrækkeligt for en lettelse af 
indkvarteringsbyrden. Mads Larsen forsvarede sig med, at han ikke var indbudt til de 
foregående møder, hvilket formanden Andreassen måtte indrømme. Selvom stemningen på 
mødet var ophidset, endte de tilstedeværende med at gå ind for en fortsat forhandling. Dette 
skyldtes til dels Mads Larsen, som bedyrede, at hvis repræsentantskabet endnu engang var 
villig til at prøve forhandlingsvejen, så ville der sikkert kunne opnås et resultat. Han ville i 
hvert fald presse forsvarsminister Munch. 
Et interessant aspekt fra mødet var strategiskiftet, at kvarterværterne nu opgav kravet om en 
fuldstændig aflastning og i stedet satsede på at få godtgørelsen forhøjet. Soldaternes 
spisetider var dog fortsat til debat, men Mads Larsen mente dog, at problemet burde være 
løst, idet der var udstedt en ordre om overholdelse af spisetiderne47. Flere af kvarterværterne 
beskrev, at denne ordre i givet fald ikke fungerede i praksis. I den forbindelse blev der rettet 
en stærk kritik af general Ibsen, som blev beskyldt for at have handlet imod gældende ordre. 
Mads Larsen lovede at påtale forholdene overfor forsvarsministeren (RT, 29-01-1917). Det er 
tydeligt at der var store frustrationer på dette møde, men forsamlingen valgte dog at give 
forhandlingerne endnu en chance. Samtidig anerkendte de tilstedeværende, at de højest 
sandsynligt ikke ville kom igennem med deres krav og ændrede derfor hovedmålet fra 
fuldstændig aflastning til at forsøge at få så gode forhold som muligt, hvilket ville sige højere 
godtgørelse. I den forbindelse er det interessant at bemærke, hvordan udvalget opfordrede 
til, at eventuelle klager skulle sendes til forretningsudvalget, som så ville bringe disse videre. 
                                                 
47 I Roskilde Tidende den 2. januar 1917 oplystes, at Overkommandoen har givet ordre om, at kvarterværterne skal vide 
hvornår de indkvarterede soldater kan forventes hjemme (RT, 02-01-1917). 
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På den måde fik forretningsudvalget en ny rolle, da de ikke længere kun forhandlede om en 
løsning på problemet, men samtidig fik karakter af et organ til varetagelse af 
kvarterværternes interesser.  
Den passive forhandlingsstrategi overfor regeringen betød dog også, at repræsentantskabet 
blev mødt med en vis skepsis. Den 2. februar 1917 blev der afholdt møde for kvarterværter 
vest for Roskilde på Hotel Lejre, hvor indkvarteringen igen blev debatteret. På mødet blev 
der fremsat forslag om at nægte at modtage nye soldater ved omkvartering48, som et middel 
til at presse myndighederne. Deltagerne vedtog, i lighed med de øvrige møder, nedsættelsen 
af en komité, men man ønskede ikke at indgå i et samarbejde med den store 
sammenslutning, da værterne mente, at forretningsudvalget ikke havde opnået noget med 
deres passive strategi (RT, 02-02-1917). Tilsyneladende virkede det store udvalgs passivitet 
som en hæmmende faktor for en mere samlet organisering. Bl.a. er følgende kommentar fra 
gårdejer Knud Hansen (Allerslev) rammende for disse kvarterværters frustration:  
”Vi har set Kvarterværter i andre Egne nedsætte Udvalg, men de har kun faaet et daarligt Resultat af disse 
Udvalgs Arbejde. Skal vi blive aflastede, maa vi gribe til radikale Midler” (RD, 02-02-1917). 
 
4.2.3. Barakker giver ikke fuldstændig aflastning – tålmodigheden slipper op!  
Selvom kvarterværterne på Lejre-kanten ikke havde tiltro til repræsentantskabet 
forhandlingsstrategi, opnåede det store repræsentantskab dog endnu et møde med 
forsvarsminister Munch i starten af februar 1917. Han kunne fortælle, at værterne ville blive 
fuldstændig fri for indkvartering, når de forsinkede barakker stod færdige i slutningen af 
februar eller starten af marts måned 1917 (RD, 03-02-1917; 10-02-1917). Barakkerne blev 
imidlertid endnu engang forsinket og enkelte kvarterværter ytrede i den efterfølgende tid 
utilfredshed i lokalaviserne. Således ville barakkerne først stå klar i omkring 1. april 1917, og 
barakspørgsmålet var i den efterfølgende tid til fortsat diskussion på egnen, mens 
indkvarteringssagen om godtgørelse omvendt var fraværende. Det var først den 22. marts 
191749, at spørgsmålet igen fremkom, da gårdejer Steffensen skrev et indlæg til de fleste 
Roskilde-aviser. Steffensen var forundret over ikke at have hørt noget om forhandlingerne 
                                                 
48 De militære enheder skiftede ofte kvarter, da det var forskellige styrker, som arbejde i stillingen. 
49 Det skal bemærkes at Steffensens indlæg er dateret den 1. marts 1917, men først bringes i Roskilde Tidende den 22. marts 
1917. 
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med myndighederne og opfordrede til, at der kom en redegørelse i pressen for 
indkvarteringssagens status. To dage senere svarede Andreassen følgende i Roskilde 
Tidende:  
”Som Svar paa P. Steffensens Henvendelse her i Bladet har jeg desværre ikke meget at fremføre og 
absolut ikke noget godt. Der er rettet Forespørgsler adskillige Gange om Kvartergodtgørelsen 
gennem Overretssagfører Jacobsen, og der er ved Folketingsmand M. Larsen meddelt, at 
Forsvarsministeren ved Henvendelse til Finansudvalget havde opnaaet noget, men til os er 
Pengene ikke naaet. Angaaende det egentlige Spørgsmaal: Fritagelse for Indkvarteringen, ved vi 
heller ikke andet end hvad der forlyder. Tilbage for os staar nu næppe andet end at forsøge at 
tilvejebringe os Retfærdigheden. Jeg har derfor gjort Skridt til en Henvendelse til Sogne-
repræsentanterne om at opfordre disse til at faa Kvarterværternes Underskrift paa, at de forpligter 
sig fra en given Dato, naar Agitationen er endt, at nægte al Bespisning saavel af Befalingsmænd 
som menige. Og vil Kvarterværterne ikke følge denne Opfordring bliver vore Hjem ved at være 
Kaserner. Hensyn til vore Henvendelser, har vi jo erfaret, tages der ikke”(RT, 24-03-1917).  
Der var, ifølge Andreassen, ikke kommet noget ud af forhandlingerne med regeringen. 
Forretningsudvalget havde på dette tidspunkt ikke opnået resultater gennem 
forhandlingsvejen, og afholdt derfor et nyt møde den 28. marts 1917, hvor mere drastiske 
tiltag blev diskuteret. I forlængelse heraf kunne Roskilde Dagblad den 27. marts 1917 
fortælle, at Munchs forsikring om, at egnen ville blive fri for indkvartering, ikke passede, 
idet barakkerne blot ville kunne fungere som begrænset aflastning. Bl.a. ville artilleriet ikke 
blive indkvarteret i baraklejrene (RD, 27-03-1917). 
På det nye møde fremsatte forretningsudvalget et forslag til en erklæring om, hvorvidt 
værterne ville nægte at bespise soldaterne, hvis ikke der inden en bestemt dato kom en 
regulering af sikringsstyrken.  På mødet blev det desuden diskuteret, hvorvidt man skulle 
nægte bespisning. Enkelte repræsentanter talte imod et sådant tiltag. Imidlertid meddelte 
udvalgets medlemmer, at de i givet fald ville nedlægge deres mandater, såfremt erklæringen 
ikke blev vedtaget. Enden på det hele blev, at erklæringen blev vedtaget med 18 ud af 26 
stemmer (RT, RD, RA, 29-03-1917).  
Dette tiltag kan synes en smule komisk, idet regeringen rent faktisk netop havde vedtaget en 
stigning i godtgørelsen og en lempelse i indkvarteringsbyrden, men nyheden og rygterne om 
dette, blev dog først kendt den 29. marts 1917. Et godt spørgsmål er derfor, hvorfor 
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regeringen eller egnens rigsdagsmænd ikke har kommunikeret det videre til 
lokalbefolkningen?  
Roskilde Avis bragte, på baggrund af oplysningerne om den forventede lettelse, et interview 
med Andreassen. Andreassen udtrykte en forsigtig glæde over de mulige lettelser, men slog 
samtidig fast, at: ”det er jo ingen skade til at vi har faaet organiseret os en smule, saa at vi i 
fornødent fald kan optræde samlet.” (RA, 29-03-1917).  
Hertil beskrev Andreassen i Roskilde Dagblad, i forbindelse med at baraklejren endelig var 
blevet taget i brug, at man i repræsentantskabet nu så sit hverv tilendebragt (RD, 31-03-1917). 
Selvom repræsentantskabet nu mente, at det nu havde gjort, hvad man kunne, så fortsatte 
udvalget dog deres indsamling af underskrifter i de forskellige sogne, og i enkelte sogne 
opstod der også strejke50. Ifølge Andreassen fortsatte underskriftindsamlingen, da mange 
kvarterværter var bekymrede med hensyn til bespisningen af soldaterne, da der var fare for 
mangel på kartofler og brød (RT, 04-04-1917). Det er imidlertid svært at vurdere omfanget af 
kvarterværternes strejkevirksomhed. Som beskrevet valgte enkelte sogne at strejke, men ud 
fra undersøgelsens kildemateriale er det ikke muligt at bekræfte dette. Det tyder imidlertid 
på at den store strejkevirksomhed, som repræsentantskabet ofte truede med, tilsyneladende 
forblev ved truslen. Selvom strejkerne måske ikke blev sat i værk i et større omfang, så havde 
mødet og ultimatumet en betydning, idet de medvirkede til en styrkelse af kvarterværternes 
organisation.  
 
4.3. Lodsejernes ”officielle” forening – et eksempel til efterfølgelse? 
Som det foreløbigt har vist sig, var det specielt indkvarteringssagen og kvarterværternes 
forhold, som blev diskuteret i løbet af efteråret 1916 og foråret 1917. Tilsvarende var der 
generelt stille omkring lodsejernes organisation, men dette ændrede sig henover sommeren, 
idet der den 4. juni 1917 indkaldtes til møde på Højskolehjemmet med henblik på at få 
medbestemmelse på nedsættelsen af en overtaksationskommission51. På mødet gav 
proprietær Brochsgaard en statusrapport over forhandlingerne med myndighederne, hvor 
han fortalte om sine egne forhandlinger med de militære myndigheder, hvilke han ikke 
                                                 
50 Ifølge Becker-Larsen var der strejke i Karlstrup (26-03-1917) og Reerslev sogn (03-04-1917) (Becker-Larsen, 1986:214). 
51 Se note 26. 
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fandt tilfredsstillende. Brochsgaard lagde i sin redegørelse også vægt på den dag, hvor 
skyttegravene skulle afvikles og vigtigheden i at have indflydelse på kommissionen. Der 
argumenteredes fra flere sider for dannelse af en forening52 til varetagelse af lodsejernes 
interesser, hvilket også blev vedtaget. Foreningen skulle, udover at påvirke 
overtaksationskommissionen, ligeledes fungere som bindeled mellem lokalbeboerne og de 
ministerielle myndigheder (RD, 30-05-1917; 06-06-1917).  
 
4.3.1. Kvarterværternes foreningsdannelse 
I efteråret 1917 var indkvarteringen blevet lettet for værterne langs Tunestillingen, men ca. 
40 pct. af sikringsstyrken var stadig indkvarteret hos beboerne, som det ses i den 
nedenstående tabel 2.  
 
Tabel 2: Oversigt over indkvarteringen efter reguleringen i oktober 1917.  
 
Militær 
indkvartering 
Lokalitet, stillet til 
rådighed af 
kommune 
Ekstraordinært 
Indkvartering hos 
beboere 
Fæstningsbyen 4200   
Nordfronten 500 700 100 
Vestfronten 800 300  
Sydfronten 1300 100 250 
Søfronten 1500   
Nordsjælland 3200 120 130 
Tuneområdet 
(herunder Roskilde) 
3200 125 2070 
3. Division  
(undtagen Roskilde) 
2500  2100 
 Kilde: Krigsministeriets 4. Kt. PK. 107. 
Meddelelsen om, at der kom endnu en vinterindkvartering, førte til, at kvarterværterne 
samledes på Højskolehjemmet i Roskilde den 4. oktober 1917. På mødet var repræsentanter 
fra 17 kommuner fremmødt. Formanden Andreassen anbefalede, at værterne nægtede at 
udlevere brændsel og lys til soldaterne. Der blev desuden udvekslet forskellige syn på, om 
man kunne få samlet alle kvarterværter til protest, da nogle områder var ret sparsomt belagt. 
Der var dog enighed om, at der skulle gøres et forsøg og samtidig blev det vedtaget, at 
eventuelle udgifter som en nægtelse ville medføre i form af bøder, udgifter til retssager og 
lignende skulle afholdes i fællesskab (RD, 05-10-1917). Forsvarsministeren fik i løbet af de 
                                                 
52 Lodsejernes forening optræder senere hen i de militære arkiver som ”Skyttegravsforeningen”. 
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næste par dage vedtaget en mindre varmegodtgørelse på 25 øre, men denne tilfredsstillede 
ikke kvarterværterne. Meget kunne tyde på, at protesten fortsatte, idet Andreassen den 8. 
oktober i Roskilde Dagblad udtalte, at: ”Jeg modtager hver Dag Opringninger fra Folk, der 
meddeler, at de slutter sig til den forleden trufne Vedtagelse”(RD, 08-10-1917). Den langvarige 
indkvartering, hvor der stadig var indkvarteret over 2000 mand hos lokalebeboere, så ud til 
at bevirke, at kvarterværternes repræsentation fik et mere organiseret præg. De enedes fx, 
som det er blevet beskrevet, om at dele udgifterne til eventuel retsforfølgelse. På et møde den 
26. oktober 1917 tog kvarterværterne det fulde skridt til at give deres repræsentantskab mere 
officiel status, idet de holdt den stiftende generelforsamling for: ”Foreningen af Kvarterværter 
omkring Tunestillingen”. Foreningens formål var at få gennemført en ligelig fordeling af 
byrderne ved indkvartering mellem alle landets skatteborgere og indtil dette blev opnået, 
skulle foreningen søge at fordele byrderne ligeligt mellem foreningens medlemmer.  (RD, 27-
10-1917).  
I hvilken grad lodsejernes forening havde påvirket kvarterværternes organiseringsproces er 
svært at svare entydigt på, dog var der en række forhold, som tyder på, at kvarterværterne 
må have kendt til lodsejernes aktiviteter og er blevet inspireret af denne. Først og fremmest 
var flere af de folk, som var aktive i ”skyttegravssagen” også tilstede på kvarterværternes 
møder. Eksempelvis var proprietær Brochsgaard og gårdejere Steffensen tilstede på flere af 
lodsejernes møder. For det andet stiftes kvarterværternes forening kun ca. to måneder efter 
lodsejerne oprettede deres forening og endda med Brochsgaard som dirigent på mødet. 
 
4.4. Sammenfatning: Protest og civilorganisering 
Startskuddet til en begyndende organisering i Tunestillingens lokalbefolkning havde sin 
rødder ved efterårsmanøvren i 1916. Flere soldater til området betød, at kvarterværterne 
klagede over de generelle indkvarteringsforhold; man ønskede aflastning eller fuldstændig 
fritagelse samt en forbedring af indkvarteringsgodtgørelsen. Der var, bort set fra et forsøg på 
at blive inkluderet i kvarterværternes repræsentantskab, relativt stille omkring lodsejernes 
sammenslutning, der dog dannede en forening for på at være klar til den dag stillingen 
skulle afvikles. For kvarterværterne, betød myndighedernes langsommelige sagsbehandling 
af indkvarteringssagen, at der skete en gradvis radikalisering af repræsentantskabets 
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holdning til hvilke midler der skulle bruges. Dette blev dog ved truslen, men værterne fik 
øjnene op for, at en øget og formel organisering var en nødvendighed, hvis man ville opnå 
resultater, da indkvarteringsproblemerne ikke ville blive tilendebragt inden for en 
overskuelig fremtid. Således endte kvarterværterne også med at danne en officiel forening. 
Selvom der var forskel på, hvilke gruppers interesser de to organisationer repræsenterede, så 
endte begge grupperinger med at opbygge en permanent organisation i erkendelse af at den 
militære tilstedeværelse ikke umiddelbart ville ophøre. Foreningen af kvarterværter 
ændrede med tiden også målsætning, da de ikke opnåede deres hovedmål. De to 
organisationer opnåede trods alt en række indrømmelser fra militærets side.  
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Kapitel 5: Protesternes virkninger 
 
5.1 Indledning 
De foregående kapitler omhandlede, hvordan lokalbefolkningen blev påvirket af 
Tunestillingen og hvordan denne påvirkning medførte en vis organisering blandt beboerne 
på egnen. Dette kapitel beskæftiger sig med i hvilken grad befolkningen opnåede 
indrømmelser fra regeringen, som følge af deres organisering og protester. Således er 
kapitlet struktureret omkring en diskussion om de opnåede indrømmelser skyldtes deres 
organisering eller de var betinget af andre begivenheder.  
 
5.2 Kvarterværterne: Mål og resultater 
Som det er beskrevet i forrige kapitel, medførte frustrationerne over militærets 
tilstedeværelse, at kvarterværterne med tiden opbyggede en formel organisation. Men hvilke 
indrømmelser opnåede kvarterværterne? Og kan det godtgøres, at disse indrømmelser var 
resultat af kvarterværternes protester og trusler? Som det bliver belyst i det følgende var der 
en række forhold, som kan sætte spørgsmål ved i hvor høj grad kvarterværterne egentlig fik 
indflydelse på indkvarteringen og godtgørelsen størrelse. Kvarterværternes krav kan 
opsummeres som følgende; Fritagelse for indkvartering, forhøjelse af godtgørelsen og krav 
om at militæret overholdt spisetider og lignende. I det følgende diskuteres det, i hvilken 
grad kvarterværterne fik indfriet deres krav. 
 
I de tilfælde hvor kvarterværternes krav var af en karakter, som Krigsministeriet kunne 
imødekomme uden at det krævede politiske indgreb, såsom når det drejede sig om 
soldaternes spisetider eller fritagelse til markarbejde, fik kvarterværterne i regelen indfriet 
deres krav. Derimod var det sværere at komme igennem med kravene i de tilfælde, hvor de 
omhandlede forhold, der skulle forhandles politisk eller kostede penge. Fx forlangte en 
husmoder, Maria Christensen, i en klage at få forhøjet sin indkvarteringsgodtgørelse. Dette 
blev afvist med et standardsvar, om at godtgørelsen var fastsat ved lov (Krigsministeriets 4. 
kt. Pk. 107). Derimod valgte ministeriet at følge op på hendes klage over soldaternes 
spisetider, hvilket det ikke havde behøvet. Ved at forfølge sagen signalerede ministeriet 
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overfor Overkommandoen, at det ønskede krav om éns spisetider for alle soldater, skulle 
efterleves. Det virker dog som om det var svært for Krigsministeriet at få effektueret en 
overholdelse af spisetiderne, hvilket forsvarsminister Munch på trods af hans intentioner, 
måtte indse at hans krav ikke altid blev overholdt (Munch, 1961:212). 
Et eksempel på at Krigsministeriet forsøgte at imødekomme kvarterværterne, ved at give 
soldaterne frihed til markarbejde, fremgår af finanslovsdebatten d. 10. oktober 1916, hvor 
forsvarsminister Munch udtalte: 
”I al Almindelighed har Forholdet været det, at der har været givet Tilladelse til i nogle Dage om 
Ugen at fritage Mandskabet for dets øvrige Virksomhed, for at det kunne være til Hjælp for 
Kvarterværterne. Det gælder baade med Hensyn til Høsten og Roeoptagningen.”(Rigsdagstidende 
1916-1917:753) 
Heller ikke på dette område, var virkeligheden ude hos kvarterværterne som ministeriet 
ønskede. Dette fremgår af et læserbrev, hvor en kvartervært, kun godt en måned efter 
Munchs tale i Rigsdagen, offentliggjorde en kaptajns besvarelse af en forespørgsel, om 
principperne for at få fritaget en indkvarteret soldat til markarbejde. Kvarterværten var 
vidende om, at det var sket i andre tilfælde, mens hans egne soldater havde fået afslag. 
Kaptajnen svarede således: 
”Frihed til Damptærskning gives ikke. Der er givet Frihed til enkelte Soldater for at de kunde hjælpe 
deres Kvarterværter med Roeoptagning. Friheden gives af undertegnede til flinke Soldater. Indtil 
videre gives ikke mere Frihed”(RD, 17-11-1916). 
På trods af at militæret således ikke altid efterlevede forsvarsministerens ordre, viser 
sagsbehandlingen i ministeriet dog, at man herfra gjorde hvad man kunne for at 
imødekomme denne type andragender. 
 
Anderledes tvetydig, forekom ministeriets behandling kvarterværternes krav om forhøjet 
godtgørelse. Umiddelbart virkede forsvarsminister Munch velvillig overfor forhandling om 
forhøjelse af godtgørelsen. Fx i forbindelse med finanslovsdebatten i oktober 1916, hvor han 
påpegede, at det var på hans initiativ at godtgørelsen hævedes allerede i forbindelse med 
sikringsstyrkens indkaldelse i 1914, og han gjorde samtidig opmærksom på, at 
indkvarteringsgodtgørelsen siden da, gennem flere forhøjelser var steget med ca. 60 pct. 
Selvom denne stigning, ifølge ham selv, var højere end de generelle prisstigninger i samme 
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tidsrum, mente Munch oven i købet, at stigningen var rimelig, idet den fra starten havde 
været beskeden (Rigsdagstidende 1916-1917:752). Omvendt var der ikke noget der tyder på, 
at Munch havde særlig travlt med at komme kvarterværternes gentagende krav om 
forhøjelser af godtgørelsen i møde53. Således kom de af Munch omtalte forhøjelser først da 
protesterne toppede og kvarterværterne samledes til protestmøder og truede med at strejke. 
Dette kunne umiddelbart tyde på, at kvarterværterne i den forbindelse opnåede en række 
indrømmelser. Det er dog bemærkelsesværdigt, at kvarterværterne ikke fik besked om den 
vedtagne forhøjelse af godtgørelsen ved deres protestmøde den 28. marts 1917 jf. 4.2.3. 
Samtidigt viser det, at kvarterværternes møde ikke kan have haft indflydelse på 
forhandlingerne om forhøjelsen. Senere hen er Munch dog mere velvillig i forhold til at i 
mødekomme værternes krav. Dette ses bl.a. i oktober 1917, da kvarterværterne truede med 
strejke på et møde den 4. oktober. Allerede den 8. oktober fremgår det af Roskilde Dagblad, 
at Munch var blevet enig med finansudvalget om en forhøjelse af godtgørelsen (RD, 05-10-
1917; 08-10-1917). 
Det er en overvejelse værd, om det i virkeligheden ikke passede Munch godt med disse 
protester. Munch lancerede, ifølge Lidegaard, i efteråret 1916 et forsøg på at få gennemført 
en reduktion af sikringsstyrken, men kunne ikke få tilslutning fra De Konservative, mens 
Venstre i princippet var villige, men ikke ville gå imod De Konservative i denne sag 
(Lidegaard, 2003:98). Ved at holde frustrationerne over indkvarteringsbyrden i live, var det 
muligt for Munch at presse de partier som var imod reduktionen54. Selv omtaler Munch 
disse protester i sine erindringer, som en indledning til de forhandlinger han påbegyndte i 
1916 for at få reduceret sikringsstyrken (Munch, 1961:212). Dette tyder altså på at Munch 
foretrak at løse indkvarteringsproblemerne gennem en indskrænkning af sikringsstyrken 
frem for at forhøje godtgørelsen. 
 
Ministeriets håndtering af kvarterværternes hovedkrav om fuldstændig fritagelse fra 
indkvarteringsbyrden, vækker ligeledes undren. Imens hæren, i forbindelse med 
spørgsmålet om soldaternes spisetider og frihed til deltagelse i markarbejde i visse tilfælde 
                                                 
53 I den forbindelse ville det have været ønskværdigt at inddrage finansudvalgets forhandlinger for at få et mere nuanceret 
billede af Munchs egentlige argumentation, jf. 1.8.2 
54 Reduktionen fandt sted den 14. oktober 1917, og reducerede sikringsstyrken med 20 pct.  (Klint, 1978:48). 
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stod i vejen for ministeriets intentioner, har det i spørgsmålet om opførelse af barakker 
Overkommandoens opbakning. Overkommandoen anbefalede således i flere tilfælde 
ministeriet at efterkomme befolkningens krav om opførelse af baraklejre. I forbindelse med 
det møde, omtalt i kapitel 3, mellem A.G. Nyholm og en række sognerådsformænd, skrev 
Nyholm til Overkommandoen:  
”Herset baade til den herskende Dyrtid, til den Ulempe, som en saa langvaring Indkvartering, der 
her er tale om (…) kan Regimentet for sit Vedkommende paa det bedste anbefale de fremkomne 
andragender, idet en Imødekommen af disse – saa vidt det overhovedet er mulig – formentlig vil vise 
sig at være i Militærets Interesse.” (Krigsministeriets 4. kt. Pk. A10). 
Dette er med Gørtz’ ordre videresendt fra overkommandoen til Krigsministeriet 
(Krigsministeriets 4. kt. Pk. A10). Det forekommer sandsynligt, at Munch kunne have fundet 
bred opbakning til en finansiering af barakkerne, idet De Konservative generelt støttede sig 
op ad Overkommandoens anbefalinger (Lidegaard, 2003:98). Det kan derfor undre med 
hvilken træghed beslutningen om at bygge barakker, blev taget, især i betragtning af at ideen 
havde Overkommandoens anbefaling. 
Der skete dog hen over første halvår af 1917 et sammentræf af begivenheder, som måske kan 
give en forklaring på Munchs tøven. Som tidligere nævnt, forsøgte Munch i 1916 at samle 
politisk opbakning til en reduktion af sikringsstyrken. Dette mislykkedes, idet De 
Konservative ikke ville gå imod Overkommandoens anbefaling om at opretholde 
sikringsstyrken i uændret størrelse, og da Venstre ikke ville gå imod De Konservative 
(Lidegaard, 2003:98). Men i april 1917 gjorde Munch et nyt forsøg. Denne gang var Venstre 
mere opsat på at indskrænke sikringsstyrken og selv i det konservative bagland voksede 
viljen hertil (Munch, 1961:212). Dette kan ikke mindst tilskrives den voksende byrde som 
sikringsstyrken var for landet og i særdeleshed for kvarterværterne. Især for Venstre må det 
have været vanskeligt at forsvare en uindskrænket sikringsstyrke, da de derved indirekte 
ville være med at opretholde kvarterværternes byrder. Munch havde en politisk interesse i at 
opretholde indkvarteringsbyrden indtil en reduktion af sikringsstyrken var en realitet. I det 
lys er det påfaldende, at mens barakkerne blev indviet i april måned, var der ligeledes, hen i 
mod udgangen af 1917, hvor den første indskrænkning af sikringsstyrken fandt sted, noget 
der tyder på at Krigsministeriet skiftede politik. Hæren fandt indkvartering af frivillighedens 
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vej. Eksempelvis annoncerede forsvaret i lokalaviserne efter borgere, som mod betaling, vil 
udleje værelser og lokaler til indkvartering (RD, 13-11-1917). Kvarterværternes formand, 
Andreassen, begyndte at tror på en mulig løsning af indkvarteringsproblemet. I efteråret 
1917 citerede Roskilde Dagblad ham:  
”Jeg mener, at de er gunstige, idet Militæret staar paa vore Side og selv ønsker en Ordning, saa de 
ikke besværer Folk. At svare, hvornaar Aflastningen finder Sted ”senest” og ”absolut” er umulig i 
Øjeblikket. Militæret har i den senere Tid, gjort sig store Anstrengelser for at leje hos Folk. Bl.a. har 
de forespurgt paa Kildebrønde Kro om Husrum. I Præstegaarden i Greve har de lejet 2 Værelser, hos 
Købmanden et, hos mig et hus. Det tyder paa, at de selv vil sørge for det"(RD 30-11-1917). 
At tendensen gik i den retning bliver bekræftet af en skrivelse fra oktober 1918, hvoraf det 
fremgik, at soldater var blevet indkvarteret på Kildebrønde Kro, imens en anden skrivelse 
fra april 1918 viste, at Andreassen mod en månedlig leje af 30 kr. tilbød at udleje to værelser 
(Kommandanten i København, pk. 7). I betragtning af den tøven hvormed Munch modtog 
kvarterværternes krav, er det ikke så underligt, at kvarterværterne ikke følte sig hørt af 
hverken regeringen. En direkte tilbagemelding fra ministeriet til de frustrerede 
kvarterværter, kunne måske have forhindret en eskalering af situationen, men 
tilsyneladende blev en sådan tilbagemelding ikke givet. 
I modsætning til henvendelser som ministeriet modtog fra enkeltpersoner, er andragenderne 
fra kvarterværternes protestbevægelser bevaret uden hverken svarskrivelser eller anden 
korrespondance. At disse henvendelser ikke synes besvaret kan bestyrkes yderligere af at 
socialdemokraten Niels Andreasen i en tale henvendt til Munch i Rigsdagen 18. oktober 1916 
nævnte, at:  
”… delegerede fra sjællandske Garnisonsbyer for lang Tid siden har henvendt sig til Ministeriet og 
anmodet om forhøjet Indkvarteringsgodtgørelse. Der er endnu indtil dette Øjeblik ikke indløbet 
noget Svar…”(Rigsdagstidende 1916-1917:107). 
Også i andre situationer findes indikationer på, at den slags henvendelser ikke er blevet 
besvaret. Kvarterværternes formand, Andreassen, skrev den 24. marts 1917 i et læserbrev 
Roskilde Tidende at: 
”Der er rettet Forespørgsler adskillige Gange om Kvartergodtgørelsen gennem Overretssagfører 
Jacobsen, og der er ved Folketingsmand M. Larsen meddelt, at Forsvarsministeren ved Henvendelse 
til Finansudvalget havde opnaaet noget, men til os er Pengene ikke naaet. Angaaende det egentlige 
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Spørgsmaal: Fritagelse for Indkvarteringen, ved vi heller ikke andet end hvad der forlyder.”(RT, 24-
03-1917) 
At kvarterværternes andragender ikke blev besvaret bestyrker formodningen om, at Munch 
anså kvarterværternes krav om fritagelse fra indkvarteringsbyrden for at være tæt forbundet 
med en reduktion af sikringsstyrken. Af Munchs egne erindringer fremgår det, hvor vigtigt 
det i hans øjne var at opretholde en tilsyneladende enighed på tværs af partier, på trods af at 
spørgsmålet om sikringsstyrken på dette tidspunkt truede med at sprænge borgfreden55. Når 
kvarterværternes henvendelser ikke blev besvaret kunne det således skyldes, at et svar måtte 
afvente resultaterne af de politiske forhandlinger i Rigsdagen. 
 
5.3 Lodsejerne: Mål og resultater 
I modsætning til kvarterværterne, som i højre grad udgjordes af bl.a. husmænd (4.2.), kunne 
lodsejernes sammenslutning, der hovedsageligt bestod af proprietærer og andre større 
jordbesiddere, ikke have nogen forventning om at møde forståelse, fra den radikale Munchs 
side. Måske netop derfor dannedes Skyttegravsforeningen, som nævnt i kapitel 3, med 
henblik på at styrke lodsejernes forhandlingsposition overfor Vurderingskommissionen, når 
markskaderne skulle vurderes. Vurderingskommissionen afleverede jævnligt redegørelser 
over forhandlingsforløbene med lodsejerne. Af samme grund indeholder kilderne fra 
krigsministeriets 4. kontor vurderingskommissionens syn på Skyttegravsforeningen, og dette 
er alt andet end smigrende. Som omtalt i afsnit 3.3 gjorde Vurderingskommissionen i sine 
redegørelser opmærksom på, at mange lodsejere bevidst valgte at stå udenfor denne forening. 
Vi har dog kun kommissionens udsagn for denne splittelse blandt lodsejerne, og at 
foreningens erstatningskrav var ublu. I den forbindelse er det dog bemærkelsesværdigt hvor 
påfaldende lidt der stod i de lokale aviser om skyttegravsforeningens arbejde. Dette kunne 
tyde på, at den lokale opbakning ikke var stor. Der er da heller ikke noget der tyder på, at 
Munch på nogen måde har gjort nogle indsigelser imod vurderingskommissionens arbejde. 
 
Med hensyn til erstatningernes størrelse, argumenterede kommissionen, at det kun var 
ganske få lodsejere som ikke indgik forlig. Ifølge kommissionens redegørelse indgik den i 
                                                 
55 Umiddelbart efter krigsudbruddet blev der indgået en borgfred mellem Rigsdagens partier (Christiansen, 2004:202). 
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1915 forlig med 750 lodsejere, og kun i 3 tilfælde bristede forhandlingerne (Krigsministeriets 
4. kt. Pk. A8). Der findes også eksempler på sager, som ministeriet selv behandlede, hvor der 
blev indhentet udtalelser fra forskellige parter, og hvor vurderingskommissionens takster 
tilsyneladende var højere end de øvrige parter fandt rimelige. 
Et eksempel herpå findes i en sag, hvor proprietær Nielsen, Truelshøj, forlangte en erstatning 
for markskade i forbindelse med, at militæret har benyttet sig af hans private markvej. 
Proprietæren forlangte 400 kr. pr. td. land, hvilket ingeniørkorpset mente, var en 
”uforholdsmæssig stor” erstatning. Vurderingskommissionen udtalte derimod at:  
”Erstatningen skønnes ikke særlig høj, navnlig ikke naar det tages i Betragtning, at Proprietæren intet 
beregner for Benyttelsen af selve den tidligere udlagte Vej…”(Krigsministeriets 4. kt. Pk. A7) 
Dertil kommer, at vurderingskommissionen selv så det som en vigtig opgave næsten for 
enhver pris at undgå sagsanlæg fra lodsejere, hvilket fremgår af nedenstående uddrag af 
redegørelsen fra august 1916. Hertil bemærkede kommissionen, at hvis der kunne siges 
noget i dens disfavør, i forhold til de anvendte takster, så: 
”… maatte det vel nærmest blive, at den havde vist sig for imødekommende og ikke det modsatte, 
naar man da ikke vil tillægge Frygten for de Ulemper og Udgifter, et Sagsanlæg vil medføre, en 
aldeles overvejende Betydning” (Krigsministeriets 4. kt. Pk. A8) 
At det lykkedes for Skyttegravsforeningen, at vanskeliggøre vurderingskommissionens 
arbejde er der derimod ingen tvivl om. Således beskrev kommissionen, hvordan den 
påbegyndte sit arbejde i Tunestillingens sydligste del, hvilket forløb uden vanskeligheder: 
”Indtil man den 30/6 d.A. paabegyndte Forhandlingerne i Tune Sogn. Ved denne Lejlighed gav en 
Del Grundejere Møde og udtalte, at de ønskede at forhandle om Fremgangsmaaden ved 
Vurderingens Foretagelse, hvad Kommissionen dog afslog.” (Krigsministeriets 4. kt. Pk. A8). 
Derimod er det mere tvivlsomt, hvad Skyttegravsforeningen egentligt opnåede herved. 
Foreningens repræsentanter forlangte at få lov, at forhandle på medlemmernes vegne, men 
dette blev afvist af kommissionen, som overfor Krigsministeriet begrundede deres afslag 
med, at det næppe kunne forsvares: 
”at give en gruppe Grundejere en særlig Stilling og en særlig Begunstigelse ved at optage en 
Forhandling som den ønskede, og det saa meget mindre som Forligsforhandlingerne allerede for en 
væsentlig Del er tilendebragt paa Nord- Vest- og Sydfronten (306 Forlig) og paabegyndt i 
Tunestillingen (39 Forlig). 
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En Fællesforhandling med en Gruppe Grundejere vil kun vanskeliggøre Forhandlingerne med de 
enkelte Grundejere og bidrage til væsentlig at nedbringe Antallet af de Forlig, der ellers vilde kunne 
opnaas.” (Krigsministeriets 4. kt. Pk. A8). 
Om det var et bevidst strategisk træk, når vurderingskommissionen hvert år startede 
forligsforhandlingerne i Københavns omegn, hvor der tilsyneladende ikke var de samme 
problemer med lodsejerne, fremgår ikke af kilderne. 
 
Da det som nævnt i kapitel 3 ikke lykkedes for Skyttegravsforeningen at opnå en særlig 
forhandlingsposition, forsøgte foreningen i stedet at få en uvildig repræsentant med i 
vurderingskommissionen. Dette blev dog heller ikke til noget, idet Krigsministeriet i stedet 
valgte at følge vurderingskommissionens forslag om at nedsætte en 
overtaksationskommission. Hermed kunne de lodsejere, som ikke er tilfredse med den 
erstatning de blev tilbudt, indanke deres sag for Overtaksationskommissionen, men samtidig 
opnåede ministeriet at holde Skyttegravsforeningen uden for indflydelse, og der er således 
intet der tyder på, at Munch på nogen måde forsøgte at komme lodsejerne i møde. 
I stedet forsøgte foreningen nu at styrke sin position ved at udsende vejledende 
erstatningstakster til sine medlemmer. Dette fremgår af en skrivelse fra juli 1918 fra 
vurderingskommissionen til Krigsministeriet, hvori der blandt andet står: 
”Kommissionen har under Forhandlingerne med de skadelidte Grundejere i Tunestillingen havt 
Lejlighed til at blive bekendt med nogle af de af Skyttegravsforeningen fastsatte, normale Prissatser. 
Medlemmerne har nemlig faaet tilsendt en trykt, fortrolig Anvisning vedrørende de Prissatser, de 
skal lægge til Grund for deres Fordringer ved Erstatningsberegningerne.” (Krigsministeriets 4. kt. 
Pk. A8). 
Det er først da man nåede til forhandlingerne om sløjfningen af Tunestillingen, det for alvor 
lykkedes Skyttegravsforeningen at opnå favorable resultater. Brochsgaard havde allerede på 
et møde mellem lodsejerne den 4. juni 1917 lagt op til at man skulle have nogle gode 
forhandlingsresultater, når tiden kom til sløjfningen af skyttegravene, jf. 4.3. Forhandlingen 
om sløjfningen påbegyndtes i december 1918, hvor Skyttegravsforeningen kom med et tilbud 
om selv at forestå sløjfningen, mod en erstatning og mod at måtte beholde materialerne fra 
de militære anlæg, fx pigtrådshegn, træstolper mm. Til beregning af taksterne for sløjfningen 
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havde Skyttegravsforeningen hentet konsulentbistand fra en privat entreprenør, som under 
forhandlingerne fremsatte foreningens tilbud overfor kommissionen.  
Som sædvanlig mente kommissionen, at skyttegravsforeningens erstatningstakster var 
urimeligt høje – især i betragtning af, at lodsejerne selv ville beholde materialerne uden 
modregning i erstatningerne. Men, uden at give nogen begrundelse, valgte Munch den 28. 
december 1918 at afgive ordre til Overkommandoen om, at lodsejernes tilbud skulle 
accepteres (Arméoverkommandoen, Arméingeniørkommandoen pk. 20). Hvorfor Munch 
traf denne beslutning kan ikke læses ud af kildematerialet. En forklaring kunne være, at 
Munch igangsatte en omfattende hjemsendelse af sikringsstyrken efter våbenstilstand for, at 
komme et mytteri i forkøbet. Hjemsendelsen af så store dele af sikringsstyrken gjorde det 
umuligt at gennemfører sløjfningen med militær arbejdskraft (Klint, 1978:54). 
Skyttegravsforeningens tilbud om selv at stå for nedtagningen af skyttegravsanlæggene må 
derfor have været fristende for forsvaret. Under alle omstændigheder blev resultatet, at 
lodsejerne langs med Tunestillingen fik væsentligt højere erstatninger udbetalt end 
lodsejerne omkring Københavns befæstning. Dette fremgår også af kommissionens 
opgørelse fra oktober 1919, hvoraf det ses, at mens der til lodsejerne langs stillingen omkring 
København var indgået forlig for i alt 941.528 kr., var der langs Tunestillingen indgået forlig 
for 1.361.174 kr. På dette tidspunkt var der omkring København indgået 240 forlig, og langs 
Tunestillingen 249. (Krigsministeriets 4. kt. Pk. A8). 
Dermed lykkedes det altså i sidste ende for lodsejerne i Skyttegravsforeningen, at nå deres 
mål om en ordentlig erstatning, måske endda en erstatning som var langt højere end de selv 
havde turdet håbe på. Lodsejerne tillagde tilsyneladende deres formand, Brochsgaard, æren 
herfor og forærede ham en trykt hyldestadresse, et lommeur i guld, samt en sølvskål og 
sølvbestik (Becker-Larsen, 1986:267). I betragtning af Munchs ihærdige arbejde på at 
nedbringe sikringsstyrkens størrelse, er det dog nærliggende at anse lodsejerne fordelagtige 
sløjfningsaftale, som en konsekvens af den radikale forsvarspolitik. 
 
5.4 Sammenfatning: Indrømmelser og resultater 
Selvom forhøjelserne af indkvarteringsgodtgørelsen fulgte umiddelbart efter 
kvarterværternes protestmøder og trusler om strejke, peger sammenfaldet mellem 
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reduktionen af sikringsstyrken og hærens overgang til at finde kvarterer af frihedens vej, at 
Munch har udnyttet kvarterværternes frustrationer til at presse sine politiske modstandere. 
Hans tøven har dog samtidig haft den konsekvens, at kvarterværterne, på trods af at der 
sandsynligvis har været mange radikale vælgere i blandt dem, ikke har følt sig hørt af 
ministeren, selvom deres krav i stigende grad blev efterkommet. Efter sikringsstyrkens 
reduktion i efteråret 1917 viser Munch sig dog mere i mødekommende overfor 
kvarterværternes krav. På den måde kan der sættes spørgsmålstegn ved i hvor høj grad 
kvarterværterne opnåede indrømmelser, som følge af deres protester. Tilsvarende synes den 
gode erstatning som lodsejerne opnåede i slutningen af 1918 i højere grad af at have været 
betinget af militærets behov for hurtige hjemsendelse end foreningens forhandlinger.  
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Kapitel 6: Konklusion  
 
”Hvordan påvirkede den militære tilstedeværelse lokalbefolkningen omkring 
Tunestillingen, og i hvilken grad fordrede denne tilstedeværelse en civilorganisering, der 
var i stand til at skabe resultater?” 
 
Med afsæt i ovenstående problemformulering konkluderes følgende: 
 
Den militære tilstedeværelse omkring Tunestillingen, førte til en direkte påvirkning af brede 
dele af lokalbefolkningen. Således blev marker inddraget til skyttegravsanlæg, og soldater 
blev indkvarteret i private hjem langs Tunestillingen. Selvom positiv atmosfære mellem 
lokalbefolkning og soldater, hvor der eksempelvis blev afholdt fester medførte den militære 
tilstedeværelse efterhånden, at der tegnede sig to sager, nemlig lodsejernes krav om 
erstatning for markskader og kvarterværternes kamp for lempelse af indkvarteringsbyrden 
og en forhøjet godtgørelse. 
De første til at samle sig var lodsejerne. I begyndelsen var de relativt få, og kildematerialet 
tyder på, at flertallet af lodsejere langs Tunestillingen valgte ikke at involvere sig i denne 
gruppering. Med tiden dannede de en forening med ca. 70 lodsejere. Selvom det lykkedes 
”ringen” af lodsejere, at få vurderingskommissionen til at foretage en vurdering allerede i 
foråret 1916, blev en række af deres krav pure afvist af både vurderingskommissionen og 
Krigsministeriet. De fik således ikke en repræsentant i vurderingskommissionen, og de 
opnåede heller ikke en særstilling i de årligt tilbagevendende forligsforhandlinger. Dette 
lykkedes dog ved forhandling om skyttegravenes sløjfning, hvor lodsejernes eget 
forhandlingsudspil blev accepteret uden indvendinger. Hermed opnåede lodsejerne langs 
Tunestillingen – både de som havde organiseret sig, og de som stod udenfor - en højere 
erstatning end lodsejerne ved Københavns befæstning. Det hang sandsynligvis sammen med 
behovet for en hurtig hjemsendelse af sikringsstyrken.  
Derfor kan det overordnet konkluderes, at lodsejernes organisering, på trods af lille 
tilslutning, kom til at spille en vigtig rolle. Dog må denne rolle hovedsaligt tilskrives et 
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sammentræf af begivenheder mere end lodsejernes gennemslagskraft overfor 
Krigsministeriet. 
 
Indkvarteringen af soldater påvirkede en langt bredere del af befolkningen. Udover de 
besværligheder det gav, at have soldater boende i sit hjem i årevis, var især de stigende 
priser på fødevarer sammenholdt med en relativt beskeden godtgørelse årsag til en 
voksende frustration blandt kvarterværterne. Allerede før Tunestillingens oprettelse var der 
spredte protester, men antallet af protester voksede efterhånden som belastningen af den 
ekstra indkvartering mærkedes. I løbet af 1916 samledes kvarterværterne ved flere 
lejligheder. Til en start forhandlede kvarterværterne med myndighederne. Troen på, at de 
kunne opnå noget med deres forhandlingsstrategi svandt dog ind som tiden gik, uden at de 
fik nogen indrømmelser. Dette førte til en radikalisering, som kulminerede i protestmøder og 
trusler om strejker i marts 1917. Samtidig fordrede den vedvarende belastning og 
myndighedernes manglende reaktion en øget organisering, som resulterede i dannelsen af 
en forening af kvarterværter. Værternes trussel om strejke i foråret 1917 fik dog ingen 
umiddelbar konsekvens, idet forhøjelsen af godtgørelsen allerede var vedtaget. Senere hen, 
da de igen truede med strejke i efteråret 1917 opnåede værterne forholdsvis hurtig en 
forhøjelse af godtgørelsen. Overordnet kan det konkluderes, at kvarterværternes i nogle 
tilfælde opnåede indrømmelser, mens andre krav ikke blev imødekommet. I den forbindelse 
er der en tendens til, at når værternes krav ikke medførte udgifter for myndighederne, blev 
disse i reglen indfriet. Når værternes krav kostede penge var der en større træghed. Fx når 
det gjaldt opførelse af barakkerne.  
Samlet set kan det konkluderes, at de resultater som kvarterværternes sammenslutning 
opnåede ikke med sikkerhed kan tilskrives foreningens aktiviteter, men snare kan tilskrives 
udefragivne forhold. 
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